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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Трагическое начало Отечественной войны 1941-1945 тг, на- 
верное, еше долго булет оставаться одиим из самых болезненных 
вопросов для российской историографии. Это связало не только с 
колоссальными потерями, понесенными нашей страной за четыре 
военных года, но и с мучительным процессом переосмысления 
советского прошлого, начавтзиыся четверть века назад и продол- 
жающимся до сих пор. В расколотом российском обществе любой 
спор о прошлом почти неминуемо превращается в спор о цен- 
постях, что иеудивительно, поскольку историческая память отио- 
сится к числу ключевых элементов национальной идентичности. 
Не являстся исключением и память о войне. В научном сообщество 
дискуссии о событиях 1941 г. проходят несколько иначе, нежели за 
ето пределами, но не становятся от этого менее острыми. 

"Радикальное переосмысление нстории первых месяцев Ото- 
чественной войны началось еше в годы Перестройки после снятия 
первых цензурных запретов. В этот пернод нанболсе оживленные 
„дискуссии касались прежде вссго сскретных протоколов к совстско- 
терманским логоворам от 23 августа и 28 сентября 1939 г. из собы- 
тий 1941 г. активно обсуждались в оснонном причины катастрофи 
ческих поражений Красной армил в первые месяцы войны, ошибки 
Сталина при подготовке к отражению агрессии и при организаци 

мцев, проблема 
го личной ответственности за псудачиое для Советского Союза 
начало боевых действий. 

В 1990-е годы ситуация в исторической пауке значителью 
изменилась благодаря «архивной революции» (а сущности, в этот 
период в распоряжении исследователей оказалась качественно 
новая источниковая база для изучения истории Отечественной 
войны) и появлению новых методологических подходов (военно- 
историческая антропология, история повседневности), а также в 
связи с «иезапланированиой дискуссий» о целях совстской внеш- 
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ней н восиной политики в прелвосиные годы, спровопировалной 
пашумсвисй пубтикацисй в России книг В.А. Суворова. выско- 
тиши пелый Рид ране ненссявложанных. вопрохов, Указанные 
обстоятельства слелали возможным появление многочисленных 
работ, посвященных истории советской висашей политики, осн 
мого стронтельства, стратегического планирования, пропаганды 
Вто жс према обозиачились трудности, связанные, с одлой стороны. 
со значительным объемом вновь рассскроченных материалов тро 
бующих осмысления, а с другой с явной незавершенностью «ар. 
Хивной революции», поскольку многие важные архивные фонды 
таки остались на секретом хранении. 

Описанные пропсссы пролозжаются и в последние голы, 
Возникли и новые проблемы. Позовличатый характер политиикс- 
ких и экономических реформ 1990-х годов стал причиной того, что 

п рубеже тысячелетий в Российских провяших кругах в очередной 
раз возабладали авторитартье тепденции, проявиишисся, в част. 
ности, в поощрения нацлоналистических илей. Это вылилось вто, 
то память о войне вповь стала разменной монетой официальной 
пропаганды, а «архивная революция» смеилась повторным асек" 
речивашием рада локумеитов, некоторые из которых к тому момепу 
были уже опубликованы. С подобным изменением «госзаказа» 
акгивиоировались авторы, опразлывающие политику сталинского 
руководства, в том числе и в предвосиный пернод. Кроме того 
обозначился явный дефицит хвалифицировиных специалистов н. 
качествкиных исследований по историй Отечественной войны, 


публицистического характера. 
"Серьезные изменения за последние 25 лет претерпела и зару- 
‘бежная историография Отечественной войны. Открытие досту 


‘советские архивы, а также публикан 
‘доступных локументов существенно обновили сс источниковую 
базу (в предшествующие годы при изучении войны на Восточном 
фронте зарубежиме исследователи были зынужлены по пренму- 
ществу ограничиваться использованием немецких источнико 
кснзбежно делало полученные выводы иссколько одиосторой 

а окончание «холодной войны» позволило преодолеть некоторые 


устоявшиеся стереотипы. В то же время в последние годы наблю- 
ластея определенно сниженис интерсса иностранных историков к. 
советской эпохе. Тем не менее литература по истории СССР, в том 
числе по истории Отечественной войны и прелшествующего ей 
периода, пополинлась целым рядом фунламентальных работ, на 
которые необходимо обратить внимание. 

Приближающийся печальный юбилей начала войны — хоро- 
ший повод для того, чтобы в очередной раз «оглянуться назад», 
оцепить достижения последних лет, наметить пути для дальнейших 
исследований. Это и стало побудительным мотивом при подготовке 
предлагаемого сборника. Цель авторского коллектива состояла в 
том, чтобы предоставить читателю сжатую, но относительно цело- 
стиую картину современной историографии кануна Отечественной 
войны и летие-осенней кампании 1941 г. В материалах сборника 
„дается характеристика ряда российских и иностранных моногра- 
фий, вышедших в последисе дсятилстие и посвященных таким 
проблемам, как впешияя политика Москвы в 1939-1941 тт. строи- 
тельство советских вооруженных сил в этот же период, реакция 
сталинского руководства на ухудшение советско-германских ©1- 
ношений и поступающую информацию о готовящейся агрессин 
против СССР, боевые действия в июне-декзбре 1941 г. причины 
неудач Красной армии. 

Указанные хронологические рамки были выбраны сознательно. 
Первые шесть месяцев войны па Восточном фроите составили едва 
ли ие иаиболее драматичный период советско-германского проти- 
воборства, а битва под Москвой не только обозначила крах опе 
ции «Барбаросса» и стратегии блицкрига, но и, по мнению ряда 
исследователей, стала, наряду со вступлением в войну США и не 
которыми другими событиями, началом порелома в холе Второй 
мировой войны в целом". В то же время корни поражений РККА в 
начальный пернод войны во многом уходят я прелвосипые голы. не 
э последиюю очередь — в периол совстско-гермаиского партнерства, 
основанного на пакте Молотова — Риббентропа н Договоре о дружбе 
границе от 2 сентября 1939. что и обусловило наш нитерее к 
событиям 1939 — первой половины 1941 г. 


" см. об этом позробвс: Мељтикае М. И. Проблема пернолции нет 
ран Второй мировой войны 7 Вопр истера — М 202, Аа С.Ч, 
По мнению самоо Малькова перац период Влорой мировой войны, осно. 
твам содаразнием которого бола расоиренне саровейскай ван ло маситабон 
Мировой продолжая сока 159 па лабы 1 
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Сборник открывается общим обзором повсйшей литературы 
по указанной проблематике. За пим следуют рефераты олинналцати 
наиболее интересных отечественных хх исследований. 
Кимга В.А. Невсжина «Если завтра в поход...”: Подготовка к войне 
и идеологическая пропаганда в 30-х 40-х гг» посвящена истории 
советской военной пропаганды в предвосиный период; аитор ана» 
`лизирует ее организацию, а также эволюцию концепций, внедряв- 
шихся пропагандой в массовое созизиие советских граждаи и 
во в мопографии 
пябрь 1939 
июнь 1941 г» рассматривает советскую внешнюю политику в пе- 
риод советско-германской «дружбы», раскрывает ее мотивы и ре 
зультаты. Работа М.И. Мельгюхова «Упущенный папе Сталин 
Схватка за Европу, 1939-1941 т.» представляет собой нечастую 
для отечественной историографии попытку комплексного анализа 
внешней и зоспной политики СССР в изучаемый период в общем 
контексте начавшейся Второй мировой войны. Работа совстской 
`рамелки накануне гитлеровской агрессии описывается в моногра- 
фик американского исследователя Д.Э. Мэрфи «Что было известно 
Сталину: тайна "Барбароссы`». Перу ДжА. Лукача (США) при- 
надлежит киига «Изо 1941 года: Гитлер и Сталин», посвященная 
личным взимоотиошениям двух диктаторов. Боевые действия 
на совелско-терманском фронте в июне декабре 1941 г. особенно 
подробио рассматривиются в работе ДМ. Гланца «“Барбаросса". 
Вторжение Гитлера в Россию, 1941». В кииге В.В. Абатурова 
«1941: На Западном направлении» анализируются сражения на 
льном участке Восточного фронта в 1941-м и в меньшей 
гепени = в 1942 т, Работа Д.Б. Хазанова «Борьба за господство в 
олухо» посвящена действиям ВВС сторон летом-осеныю 1941 
автор описывает воздушные бон первых недель войны, лействия 
авиации в Киевской оборонительной операции и при отражении 
немецкого наступления на Ленинграл, налеты Люфтваффе на 
Москву, показывает причины псудач советских летчикон. В мон 
трафни Дж.П. Мигарджи (США) «Война на уничтожение: боевые 
действия и геноцид на Восточном фронте, 1941», посвященной 
проступлениям оккупантов на советской терригории, показано 
также влияние настросний, царивших в нацистском руководстве, и 
обстановки, складывавшейся на фронте, на отношение немцев 
советским военнопленным и местному населению. Сходные задачи 
решает и немецкий историк Х. Хартман в своей кишге «Вермахт в 


7 


вайне па востоке: Фронт я тыл, 1941-1942 тг»: па примере пяти 
терманских дивизий оп показмлост, как повседневность пемсшких 
солдат и офицеров, а также институцлональные особенности гер- 
апской армии и обстановка па фронте и в оккупированных област 
лях повлияли на содержание, характер и маситаб восилых престу. 
оасний, совершая военнослужащими Вермахта на территории 
СССР яние затрагивается и проблема ответственности немецьих 
солдат з аи преступления, Нахомец, работа англијского исслело- 
патоля Р.К. Брэйтвзіта «Москва в 1941 тоду: город и его жители во 
ароми войны» посвяшсиа повслнсвцой жаз москвичей в первые 
месяцы советскочерманского противоборства, 

мм моц 


мм. Мини 


НАЧАЛО ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 


(Реферативный обзор) 


Предыстория Отечественной войны 1941-1945 т. м история 
се первых месяцев продолжают оставаться в центре внимания 
исследователей как в России, так и за рубежом. В предлагаемом 
обзоре показаны основные тенденции, подходы и точки зрения, 
существующие в посвященных дациюму периоду трудах, вышедших 
на русском, пемецком и аиглийском языках за последиие десять лет. 
В опубликованном недавно сборнике «СССР, Восточизя Ев- 
ропа и Вторая мировая война, 1939-1941» под редакцией СЗ. Случа 
(20) показана эволюция отечественной историографии событий 
1939-1941 т. на протяжении первого постсоветского десятилетия. 
"Основную ето часть составляют отчеты о круглых столах по этой 
проблематике, проводившихся в Институте славяновеления РАН 
(бывший Институт славяноведения и балканистики АН СССР) в 
1989-1990 и 2000-2002 тт. Кроме того, в сборник включена солер- 
сая обзорная статья Случа, посвященная отражению совст- 
ской внешней политики 1939-1941 т. в отечественной иеторио- 
трафии периода Перестройки (1985-1991). Материалы сборника 
показывают, что из протяжении 1990-х голов в осмыслении собы- 
тий последних предвосиных месяцев произошли значительные 
менения. Тем не менее существуют и определенные трудности, 
препятствующие дальнейшему научному поиску. «Архивная рем 
люция» сменилась во второй половиие 1990-х годов повыми огра- 
мичепиями па доступ исследователей к архивым материалам. 
Опубликованные сборники документов, несмотря на их знач 
мость, все же довольно фрагментарци и содержат лишь небольшую 
долю ивобходимой историкам информации. В повых условиях раз- 
вити отечественной историографии, по миснию Случа, приобрело 
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свособразный экстенсивный характер: стремление «переварить» 


исторической науки. В ситуации, когда целые пласты документов 
по-прежнему недоступны для исследователей, ряд важных нопро- 
сов предыстории Отечественной войны поневоле остается предме- 
том догадок и домыслов; так, до сих пор пе представляется воз- 

пей политики 
сталинского руководства, поскольку доступлые документы позво 
ляют сколько-нибудь подробно исследовать лишь его дипломати» 
ческую активность и в меньшей степени — содержание донесений 
разведки. Изучение советской внешней политики 1939-1941 гт., 
заключает Случ, еще ловольно далско от завершения. 

Подбор источников дя данного реферативного обзора ока- 
зался нсобычным занятисм. Если в случае с иностранной литерату 
рой наиболее сложной задачей был се понск, поскольку лаяс в 
‘центральных библиотеках страны новсйших иностранных изданий 
имеется крайне мало и редкая книга доступна хотя бы в двух биб- 
лиотеках одновременно, то в России за последние годы появилось 
множество книг, посвященных началу Отечественной войны и се 
предыстории. Проблема, однако, состоит в том, что значительная 
(если не подаваяющая) их часть представлена не академическими, 

любительскими исследовашиями, а также публицистикой. Люби" 
тельские работы, впрочем, встречаются самые разные — от не пред- 
ставляющих практически никакого интереса до весьма добротных, 
претендующих на серьезный изучный уровень. В то же время при: 
ходится признать, что и среди академических изданий попадаются 
произведения, по содержанию больше напоминающие публи- 
пистику. О качестве каждой конкретной кинги, таким образом, 

зиходится судить исключительно по ее содержанию. С учетом 
перечисленных обстоятельств представляется необходимым рас- 
смотреть помимо строго академических работ и пскоторые наиболее 
удачные любительские исследования, в которых также можно найти 
немало интересной информации и любопытных наблюдений. 


"Тематика исследований 


Центральными проблемами предыстории и начала Отечеет- 
венной войны остаются советская внешняя политика и военное 


‘строительство в прелвосиный период, ход босвых лействий летом — 
‘овенью 1941 т., причины исудач Красной армии в первые месяцы 
войны. Продолжается дискуссия о целях военных приготовлений 
СССР в первой половине 1941 г. («проблема превситивиого удара») 
Среди исследований, посвященных истории первых мескцсв войны, 
следует выделить ряд работ, описывающих действия отдельных 
видов вооруженных сил и родов войск (танковые войска, авиация, 
флот). К числу сравнительно иедавию появившихся тем отиосятся 
проблемы иссобытийтой истории и близкие к ним: история порс 
дисвиости, представления совстской политической и восиной элиты 
о будущей войне, военно-доктринальные установки сталинского 
руководства, история советской пропаганды. 
Одиим из наиболее всесторонних исследований кануна Отече- 
ственной войны является монография М.И. Мельтюҳова «Упушен- 
ный шанс Сталина» (14). В килге Рассматривается пельй комплскс 
проблем: международные отношения в Европе в 1920-1930-с голы 
и назреванне новой мировой войны; внешняя политика СССР в 
1939 1941 тг; военная политика Советского Союза в этот же пернод, 
советская экспансия в 1939-1940 т: нарастание совстско-германских 
противоречий в 1940-1941 гг; подготовка СССР к войне с Германией 
(в том числе оперативно-стратегические и мобилизационные планы, 
‘строительство вооруженных сил): соотношение сил на Восточном 
фронте к 22 июня 1941 г. итд. атаске историография этих проблем. 

Британский исследователь К. Беллами поставил перед собой 
цель написать новую обзорную работу по истории войны на Вос- 
очном фронте с учетом последних исследований и новых источ- 
миков, ставших доступными в России и других бывших советских 
республиках в результате «архивной революции» 1990-х годов. 
Результатом стал объемный труд «Абсолютная война: Советская 
Россия во Второй мировой войне» (25), десять из двадцати 
которого посвящены событиям 1939-1941 т. 

Работа Дж А. Лукача (США) «Июнь 1941 гола: Гитлер и Ста. 
лин» (327 посвящена прежде всего личным отношениям Сталина и 
Гитлера. Лукач настаивает, что оба диктатора проводили вполне 
рациональную и прагматичную политику. используя отвлеченные 
идсологические конструкции (коммунистические и нацистские) 
лишь как ниструмеыт дя достижения своих целей. Это, в част- 


1 см реферат ные 6 тянет сборника. 
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ности, слелало возможным заключение в 1939 г. пакта Молотова — 
Риббситропа, который в тот момсит рассматривался обсими сторо- 
нами хак взаимовыгодное соглашение. Нападение Германии на 
СССР в 1941 г. также было продиктовано прагматическими моти- 
вами: Гитлер, по миснию Лукача, стремился принудить Великобри- 
танию к миру и удержать США от вмешательства в войну, устранию 
с международной арены Советский Союз — их последнего потенци- 
про соелина В Езроле, Чрезмерное доваре Синие во оти 
зиию к Германни, таки оказалось роковым. 
Книга Дк, Роберта (Ирааилекий пановы универотет, 
Корк) «Войны Сталина: от Мировой войны до Холодной войны, 
1939 1953» (36) посвящена внешней н военной политике Сталина 
в конце 1930-х — начале 1950-х голов. Автор стремится рассмотреть 
изучаемые события © точки зрения самого совстского диктатора, 
понять «го мотивы и уточнить существующие в научном сообществе 
оцспки сго личности. Первыс главы книги посвяшены совстско- 
германскому пакту, событиям 1939-1941 т., началу Отечествеи- 

Л.А. Безыменский в книге «Сталин и Гитлер перед схваткой» 
(4), написанной на стыке нескольких жанров (монография, доку- 
ментальные очерки, воспоминания: в работе приводятся даже 
фрагменты иитервью, взятых самим автором у некоторых участии- 
ков описываемых событий), пытается найти ответ на наиболее бо- 
лезшешный вопрос: почему Сталии так и ше поверил в подготовку 
пемцев к вероломному впезапному нападению из СССР. В кинге 
подробно анализируются различные эсиекты советско-германских 
отношений до и особенно после пакта Молотова = Риббентроиа, а 
также реакция советского руководства на ухудшение этих отноше- 
ний и па германские военные приготовления в 1940-1941 т, 

М. Брекмейер в книге «Сталин, русские и их война» (27) по- 
пытался осветить историю Отечественной войны через призму 
личного отношения к ней се участников и свидетелей, Он преду- 
прсжласт читателей, что чисто батальная сторона зоиы в сго ра 
боте слва затронута, поэтому сто книгу можно рассматривать «как 
дополнение и, вероятно, как попраяку к сложившемуся в минувшие 
тоды прелставлению об этом периоде» (27, с. ХІ). Первая часть 
кпиги посвящена прелвосиному периоду (август 1939 — 22 июня 
1941 г). Автор, в частности, пытается помять, в какой степени 
СССР был готов к войне, было ли германское нападение действи- 
тельно неожиданным, почему наша страна была застигнута врас- 


о 


плох, какова была позиция Сталина в это время. Во второй части 
‘описываются события военных лет — от первых приграничных 
сражений до взятия Берлина. В третьей части «Народ и система» 
рассматриваются различные вопросы социальной, культурной нс- 
тории, истории повседневности периода войны м последующих лет 
(женщины на войне, сврси ма войне, ГУЛАГ, партизанское движе- 
ине, методы ведения войны, жертвы войны, военное поколение 
ид). В последней, четвертой, части на примере города Шолрниска 
показана жизнь провинциального города во время и после войны. 

Вопросам истории повседиевиости посвящена также кинга 
РК, Бройтвэйта (Великобритания) «Москва в 1941 году» (26). Автор 
подробно описывает различные аспекты повседневной жизни мо- 
сквичей на протяжении лета-осени 1941 г, в том числе проблемы 
снабжения, знаменитую панику 16-19 октября в связи © угрозой 
захвата Москвы пемцами, ввсленис осалного положения. В кинге 
рассматриваются также налеты на столицу германских бомбарди- 
ровщиков, работа советской ПВО, причины неулач Люфтваффе 
Отдельно анализируется реакция населения на начало войны и 
события ма фронте, показана трагическая судьба московского 
ополчения. Брэйтваэйт затрагивает и общий контекст, в котором 
про-исходили изучаемые процессы: ход боевых действий в летне 
осеннюю камианию 1951 г. в особенности на московском направ: 
ленин, причины пеудач РККА в этот пернод, ответственность 
политического руководства и лично Сталина за нелостаточную 

ходготовку страны и армии к войне, значение битвы под Москвой. 

Монография америкаиского исследователя Дж П. Мигарджи 
«Война на уничтожение» (34) посвяшена вззимосвязи между общей 
ситуацией ла Восточном фропте на протяжении 1941 т.  оккупашюн- 
ной политикой. нацистов, включая преступления против военно- 
пленных и мирного населения. Похожие задачи решает и Х. Хартман 
(Германия) я спой киигс «Вермахт в войне на востоке» (31), напие 
слой на материале пяти дивизий германской армии, восвавших 
на территория Советского Сож в 1941-1942 т. 

К числу наиболее всесторониих работ по истории перных лет 
Отечественной войны срели ниостравных каданий следует, по-види- 
мому, отиести книгу ДМ. Глаица «Колосс возрождениый» (30; пе 
ревод на русский язых частей и И — 7, части Ш — 6) — вторую часть 
трилогии, посвященной советским вооруженным силам накануне и 
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э период Отелсстветной войны (первая часть — «Колосс повержеи- 
ный» = вышла си в 1998 г. Монография посвяшена нанболсс па" 
пряженному периоду войны. с 22 июня 1941 по конец 1943 1. те. 
< Пачала германской агрессии и ло окопчательнюго перехода та 
"гической инициативы в руки совстских войск. Автор прежде вссго 
задвстся вопросом, каким образом Красной армин, которая накануне 
войны представляла собой «колосс на глиняных ногах», а в первые 
месяцы войны потерпела целый рад сокрушительных поражений, 
улалось в лалыкйшсм возродить вновь, полобио Фениксу, н 
одержать победу над Вермахтом. 

Кинга состоит из трех больших частей, В перюой иэ них 
«Красная зрыня в войне, 1941-1943 пс» прослеживается ход бое- 
вых действий па протюжетии изучаемого автором периода и дается 
знан советского военного искусства; особое внимание Гланц 
уделяет «забытым» сражениям, не получившим лостаточно под” 
Побиого освсаклия в историографии, Во второй части «Войска» — 
таль апализирустся структура Красной армии, описытается 
работа отлельных Родов войск и служб. В третьей части — «Вожди 
п ведомыс» — рассматриваются органы стратегического управле» 
нож, офицерский корпус РККА, положение и повседневность радо. 
вого состава. Заключительная 14-я глава третьей части содержит 
общие вызолы автора. 

ДОМ. Гланц выделет несколько причин успешного возрож- 
ленка кроспормейского чколосса». К паиболес важтым оп отиосит 
постоянную модераизацию структуры РККА и постепенное пакоп- 
ление боевого опыта, К 1943 1 советскому командованию удалось 
выработать оптимальную организацию армин, позволнашую мак. 
симально эффективно проводить ках оборонительше, так н наст 
пательные операции За этот же периол сформировался исобъоди- 
мый костяк и квалифицированных офицеров и генералов, пере. 
жинвих мясорубку 1941 1982 т’ и накопивших остаточный опыт 
руководства войсками в различных. ситуациях. В кинге анализи- 
Рунются и другие факторы, способствоваятие успехам советских 
пойск (улучшение снабжения, развитие вооружении и посиной тех. 
ники. совершенствование системы "стратегического управления, 
поставки по леплелизу и др). Отмсчаются также и негативные 
обстоятельств, объективно спижаниие эффсктитюсть действий 
РККА и приволиниие к росту потерь (многие из этих факторов были 
связаны с особенностями сталинской тоталитарной системы) 


м 


В работе другого американского историка Э.Ф. Зимке «Крас- 
ная армия, 1918—1941: От аваигарла мировой революции ло союз- 
ника США» (38) рассматривается история Красной армии от се за- 
рождения до начала Отечественной войпы. Автор, в частности, 
подробно описывает процессе создания РККА, лействия «красных» 
в Гражданской войне, эволюцию советской восииой политики и 
разногласия между лидерами большевиков по военным вопросам в 

мод, советское воешьюе строительство в 1920-1930-е годы. 
Подробно рассматриваются а кинге и события 1939-1941 пт, Зимке 
анализирует историю боев па Халхии-Голе и Зимпей войны с Фии- 
нидией, сравнивает боеспособность Красной армии н Вермахта, 
рассматривает военные планы СССР и Германии, практические 
меры, предпринятые в Советском Союзе в связи с приближением 
войны. Положение РККА в начале Отечественной войны исследо 
ватель оценивает как безвыходное. По єго мнению, об этом свиде- 
тельтвуют и приграничные сражения, и командный кризис, н 
быстрое продвижение нацистских войск вглубь советской террито- 
рин. Вступление США ғ войну 7 декабря 1941 г. и формирование 
антигитлеровской коалиции имели большое значение для победы 
над фашизмом. Америка и Советский Союз вступили войну не по 
своей доброй воле. После того как в 1933 г. прервалось гермацо- 
советское сотрудничество, сталинская внешняя, воснная, экономи- 
ческая политика была основана на ожидании мировой войны, в ко- 
торой калиталистические страны истошат друг друга, после чего 
наступит время Красной армии возглавить борьбу мирового проле- 
ларната против капитализма н колониализма, Но гитлеровская 
агрессия в нюне 1941 г. спутала все карты. Сталин, очень скоро 
поняв новый расклад сил, определил начавшуюся войну как пат- 
риотическую, отечественную. Такой се характер давал ему воз. 
можиость сотрудничества с буржуазными странами. Зимке выска- 
зывает также ряд оригинальных соображений по истории Второй 
мировой войны в целом, например, предлагает различать мировую 
войну и совстско-германскую, имевшие собственные ключевые 
компоненты. Отмечая чудовищный размер советских потерь, зна- 
чительно превышающих немецкие, он делает вывод, что вопрос, 
кто же победил в мипувшей войне, остается открытым. 


Вопросы методологии. 


С очки зрения методологии значительны часть пкеледова- 
лий, особени отечественных, по-прежнему относится к чисто со- 
бытийной истории = политической (история международных от. 
ношени) н восиной а єс чоперативио-<тралегическом» варианте 

+ потери) 
ан это характерно для любительских работ по 
воклн истории К числу несомиениых нонпссти отпосится скорее 
выбор новых тем для исслеловаини, а также более пиательня 
увязка между собой имекцихся знаний по разным аспектам пре- 
лысторни и анала Отечественной войны 

Среди относительно повых тем исследований следует отме- 
пить историю повседневности (26,27, 310), а также эволю прел. 
ставлений советской политической И военной элиты о будущей 
войне и взаимосвязи этих прелставлепий с практической деятель 
пост советского воспиочполятическог руководетва по подготовке 
к булутей войне, © босвой м оперативной полготовкой Красной 
армии (2). К послелиему вопросу примыкает и история советской 
пропаганды, поучение которой позволяет, помимо всего прочего, 
прослелить военно поктринальные кизилы советских лидеров них 
оценки. склалывающьйкя международной обстановки через те 
Ндеологические ковщешщии, коорые продвигались официальной 
пропагандой в разные периоды (14. с. 314-340; 19. 

Хорошим примером комплежсного подхода к изучакмым 
проблемам является книга М И. Мельпомов (14), в которой анализ 
вокиной политики Советского Союза тателью увязывается с ана- 
лизом его виешней политики и общим контекстом начавшейся 
Второй мировой ойны. Подобный позход. к сожалению, остается 
резкостью в’ отечественной исторнографин, чаще попрежнему 
встречаются исследования, целиком посвященные либо виешне 
литической, либо военной проблематике. 

Естственно, что работы по истории Отечественной мой 
написанные и нашей стране, нсиобса поканаваки изучаемые со: 
бытия преимущественно с советской точки зрения, лида ках а уб- 
икациях германских историков. соответствию, солержится 1е- 
едкий взгляд ва минувшую войну. Исследователи из третьих 
стран, казалось бы, нахолятя в лучнсм положения н имеют больше 
возможностей для того, чтобы создать целостный образ войны на 
Восточном фронте с позиций стороннего наблюдателя. Тем не мене, 
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как отмечает Э, Модсли (Университет Глазго, Шотландия) в свосй 
кинте «Гром на востоке: Нацистско-совстская война, 1941-1945» 
(93), значительная часть зарубежных. работ по истории Отечест- 
всиной войны написана в основном на базе документов одной из 
сторон и, соответственно, также воспроизводит либо немецкую, 
либо советскую точку зрения ма изучземые события, Сам Модели в 
своем исследовании пытается не только переосмыслить историю 
советско-германского противоборства и его место в истории Вто» 
рой мировой войны в целом, воспользовавшись плодами «архивной 
революции» в постсоветской России, но н преодолеть хотя бы час. 
тично (Модсли и сам использует в основном советские источники) 
описанное разделение западной историографии на «советскую» и 
«германскую» школы. . 

Эту непростую задачу в основном удается решить К. Бел- 
лами, который в своей работе (25) лействительно рассматривает 
‘совстеко-германскую войну преимушествеиио © точки зрения третьсй 
стороны. В книге в осповиом апализирустся событийная история: 
ход босвых действий и их результаты, дипломатия, в менышей стс- 
пени — действия разведки н партизан. Подробно рассматриваются 
также вопросы логистики, в том числе се влияние на исход отдель- 
ных операций и кампаний. Из несобытийной проблематики автор 
затрагивает лишь вопрос о роли женщин в Отечествсиной войне. 
Любоытную особенность исследования составляет стремление 
Беллами рассматривать изучаемые события в более широком исто- 
рическом контексте — пе только Второй мировой войны в целом, но 
и в общем контексте мировой истории войн; по ходу повествования 
автор довольно часто сопоставляет отдельные событня и процессы 
с аналогичными примерами из предшествующих и более поздних 
войн и военных конфликтов, вплоть ло современных. 


Виешняя политика СССР в прелвосиный пернод 


Наиболее полробно совстская вистияя политика 1939-1941 т. 
рассматривасткя в монографии А.О. Чубрьяна «Канун трагедии» 
(24) На протяжении 15 глаз автор анализируст историю соетско- 
терманского партиерства 1939-1941 т. присоедииения к СССР 
Западной Украины и Западной Белоруссии, Прибалтики, Бессара- 
бин и Северной Буковины, советско-финского конфликта, нараст 


"см рефератта 55 пасток сборна. 


ния совстско-гермаиских противорсчий в 1940-1941 т. Работу от- 
личают скрупулезный анализ доступных источников, тщательный 
разбор сложнейших дипломатических игр и маневров, комплекс- 
ный подход к изучаемой проблеме, вниматслье рассмотрспие 
самых разных, порой противоречивых факторов, оказыванших 
влияние ма описываемые события. К несомненным достоинствам 
книги относится и личная мсследовательская позиция Чубарына — 
особенио если учесть усилившуюся в последние годы активи 
ряла авторов, стремящихся оправдать такие шаги Советского Сою 
как пакт Молотова = Риббситропа и последующая «лоброволью“ 
принудительная» аннексия Прибалтики, которые якобы были вы- 
`нужденными мерами, призванными отсрочить вовлечение СССР в 
большую войну. укрепить безопасность советских границ и тл. 
В противовсс этим илсям Чубарьян последовательно обосновывает 
аморальность действий советского руководства, посчитавшего себя 
вправс решать судьбы соссдних народов и госуларств, игиорируя 
их собствспную позицию и интересы. Нельзя пс отметить и исклю- 
чительно терпимое отношение автора к своим оппонентам. Хотя 
Чубарьян отвергает гипотезу о том, что СССР весной летом 1941 1. 
готовился к нападению на Германию, все сто критические замеча- 
вия в адрес сторонинков этой тоорин в высшей степени корроктны 
и выдержанны. 

Л.А. Безаменский (4) также ве склонен оправдывать политику 
Сталина. Хотя ой и считает, что советский диктатор действительно 
боялся войны и стремился оттянуть се пачало, заключение договора 
с Германией в 1939г. и тем более секретного протокола о разделе 
Восточной Европы, по его мнению, нельзя считать вынужденной 
мерой: напротив, в сложившейся тогда обстановке Сталин вполне 
осознанно выбрал сближение с Германией как наиболее выгодное 
лля себя решение 

ОВ. Вишлёв, анализируя в книге «Накануне 22 июня 1941 гош: 
Документальные очерки» ($) советско-германские отношения в 
1939-1941 т. напротив, пытастся защитить сталипское руковол- 
ство от той критики, которой оно полвергастся в последние голы. 
Он пытается доказать, к примеру, что заключение пакта Молотова 
Риббептропа было мотивировано заботой об обеспечении бемоиас- 
ности Советского Союза в условиях назрскающей мировой войны, 
а сам по себе пакт (включая секретный протокол) не представляет 
собой ничего предосудительного, поскольку не содержит явных 
обизательсть сторон осуществить агрессию против Польши или 


прибалтийских государств и в принципе е явлжстся чем-то новым 
им дипломатической практики того времени, В противовес авто- 
ательную позою СССР по 
п 1939-1941 тт. Вишлёв подчеркивает 
сложный, конфликтный характер совстскочтермаиских отношений. 
То, что в масном 1941 т. Сталин упорно отказывался приводить 
войска западных военных округов в босвую готовность, автор обыяс- 
мет сто уверешиостью в возможности оттянуть начало войны с 
армией. В кране исопрслеленыой международной обстанонко 
лох пелель, утверждает Виши, «вождь» оказался в безвыходиом 
ложенин, практически ноклчавшем возможность выработки 
сколько-нибудь адекватных решений. Поскольку в кинте активно 
пклользуются документы из германских архивов, наиболыний пн 
перас представляют первые две главы, налюстрируюишию взгляд на 
ситуаштю 1939 1941 т. © противоположной стороны будушето 
фронта В первой главе «Перл пашсствисы», в частпости, подроби 
рассматриваются оценки пашистами советского госушарства и Кра 
ной армин. Во второй главе описана лезинформационкая кампания, 
Организованная советской стороной в мас июне 1941. и весьма 
наромиваниоя мероприятия, проводница немцами, чтобы скрыть 
подготовку к нападению ва Советский Сою. 

Схожие идеи развивает и АС Орлов в киште «Сталии: в прел 
дверии войны» (16) Основным предметом ето исследования явля: 
клея междушародиые опошения в период между двумя мировыми 
войнами. Орлов утверждает, что СССР в эти голы проводил сугубо 
миролюбивую политику. Западные же страны (славным образом, 
Ая н Франция). уклоне от предложений советского прави: 
тельства о создании системы коллективной безопасности в Варопе, 
всячески потворствовали обижзиной Версальским логовором Гер: 
манни, помоги «й поднимать свою промышленность и оружатья 
Когда следствие этого Германия достаточно окрепла и стала пред: 
‘ствлять серьезную угрозу всей Европе, Англия и Франция, пытаясь 
умнротворить Гитлера, шли па всяческие уступки, чтобы ото 
нуты войну от ссбя н направить германскую экслансню на восток, 
так как большевизма боклись больше, чем нацизма, Сталин же, 
представлении автора, папротио, понимал вск угрозу гитлеризма и 

пытался избедать войны или хотя бы отодиипуть се начале, чтобы 
олготомить к ней советские вооруженные силы и промышлен 
ность. Именно © этой целью 23 августа 19391. был заключен с 
Германией Пакт о ненападении. 


0 


В диссертации А.Л. Сафразьяна (18), оспованной на широкой 
документальной базе (локумситы РГАСПИ, ГАРФ, АВП РФ, локу- 
ментальные публикации, советская и зарубежная пресса 1930-х го- 
дов, мемуаристика — совстская и немецкая), рассматривастся влия- 
нис коммунистической идеологии па висшиюю политику Сталина 
в 1930-х — начале 1940-х голов, прежде всего на советско-термия- 
ские отношения в 1939-1941 т. Автор не согласен с представлением 
о Сталине и Гитлере как о прагызтичных политиках и настаивает 
что ппешияя политика ках СССР, так и Третьего рейха была идео 
логически детерминирована. Это не исключало прагматические 
решения, наиболее значительным из которых был советско-герман- 
ский пакт 1939 г. представлявший собою геополитический ком- 
промисс между советским и германским экспансионизмом. Однако 
именно несовместимость этого компромисса как с нацистской, так 
и с советской идеологией предопрелелила «го непрочность и не- 
‘долговечность. В то же время упрошениые «классовые» интерпре: 
лаци нацизма в Совстском Союзе, оспованные па марксистской 
доктрине в се сталинском варианте, ве позволили совстскому руко- 
водству оценить степень влияния идеологии на внешнюю политику 
Берлина. Следствием этого были недооценка военной опасности со 
стороны Рейха и пеудача переговоров в Берлине в поябре 1940 т. 
По мнению автора, советская сторона оказалась меготовой к пред. 
ложениям немцев о новом разделе сфер влияния. Отвергнув эти 
предложения, вместо того чтобы втянуть гермапскую дипломатию 
в их обсуждение, СССР упустил изиболее серьезную возможность 
отсрочить войну с Германией, убедив Гитлера в невозможности 
дальнейшего мирного сосуществования двух тоталитарных режимов, 
В.Н. Свищев в своей монографии «Начало Великой Олечест- 
венной войны» настаивает, что СССР в 1930-е голы проволил мир- 
ную политику, предлагая европейским государствам разработать 
систему коллективной безопасности, однако не находил у них о1- 
клика. Тем временем к власти в Германии пришел Гитлер, и угроза 
войны резко возросла. Как считает исследователь, сам по ссбе 
договор о ненападении между Германией и Советским Союзом от. 
23 августа 1939 г. был необходим обоим государствам. Что же ка- 
вается секретных протоколов, то И Съезд пародиых депутатов 
СССР уже осудил их заключение, признав их юридически несо- 
стоятельными и недействительными с момента подписания. Однако 
в 19391. «они существовали и координировали действия прави 
лельств СССР и Германии на международной арене» (19,1. 1,с.254), 
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Германия получала свободу для рсализации своих агрессивных 
планов, тогда как Совстскому Союзу пакт позволял выиграть время 
для укрепления своей обороноспособности. 

Вопросы совстской впеший политики затрагивает и М.И. Мель- 
тпохов (14). Ом настаивает, что в 1920-е — начале 1940-х годов СССР 
фактически проводил экспанснонистскую политику, прикрываясь 
лозунгом о «мировой революции». Заключение договора с Герма. 

мей ы 1939 г. ме было связано со стремлением укрепить безопас- 

ность советских границ: Сталин просто посчитал условия, пред 
ложениые Гитлером, более выгодными по сравиению с тем, что 
могли предложить Великобритания н Франция. С лета 1940г. в 
советско-термаиских отношениях стали нарастать противоречия, 
а после берлинских переговоров в поябре того же года, показавших 
невозможность нового взаимовыгодного компромисса, стороны 
развернули непосредственную подготовку к войне. 


Полготовка Советского Союза к войне 


Наиболее подробно и всесторонне подготовка СССР к войне 
с Германией таке описывается в работе М.И. Мельтюхова: на про. 
тжжешши нескольких очерков (глав) он рассматривает строительство 
советских вооруженных сил в конце 1930-х — начале 1940-х годов, 
советское ошеративно-сгратегическое планирование в 1939-1941 пт. 
деятельшость советской развелки пакапуце германского пападепия 
мтд.(14,с.221-340) 

Ряд других публикаций, российских и зарубежных, посвящен 
отдельным вопросам советской военной политики. Так, ДЭ. Мэрфи 
(США) в своей книге «Что было известно Сталину: тайна "Барба- 
россы”» (35)' анализирует работу советской разведки нахануне 
Отечественной войны и реакцию политического руководства на се 
донесения. Ом прихолит к выводу. что Сталин фактически видел 

го хотел увидеть, ла и сто подчиненные показывали сму 

ю большей части лишь то, что он хотел увидеть. В результате, хотя 

информация о воеиных приготоклениях нацистов поступала в Москву 

в достаточном количестве, Сталин почрежиему был увереи, что 
Гитлер ие станет нападать на СССР в 1941 г. 

"Сходные идеи развивает и Л. Безыменский (4). Главной 
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он считает то обстоятельство, что совстекий диктатор в созданной 
им же самим тоталитарной системе нсизбсжно оказался в свособ- 
разном информационном вакууме и жил в своем мире, имевшем 
мало общего © реальностью, что лишало сто возможности адекватно 
реагировать на возникающие вызовы, 

К. Беллами, анализируя события, предшествовавшие началу 
Отечественной войны, также приходит к выводу, что с советской 
стороны имела место ме столько ошибка разведки, сколько ненер- 
пая политическая интерпретация се донесений. Об ошибках раз- 
ведки можно говорить скорее применительно к Германии, поскольку 
немцы явно недоощенили своего будушего противника (как и японцы 
перед нападением из США). Таким образом, нападение Третьего 
рейха на СССР пе было по-настоящему внезапным ни на тактичес- 
ком, ни на стратегическом уровне. Скорсе можно говорить об ин- 
ститушионольной внезапности, поскольку советские войска к 22 июня 
1941 г. еше не завершили запланированные мероприятия по перс- 
вооружению и рсорганизацин, завершить которыс планировалось 
примерно к 19427. 025,160). 

МИ. Мельгюхов, напротив, приходит х выводу, что посту- 
павшие в Москву сведения о германских военных приготовлениях 
были довольно фрагментарны и, вопреки распространенным пред- 
ставленням, допускали различную интрепретацию. «Германским и 
советским спецслужбам, _ заключает он, лучше удалось скрывать 
свои секреты, иежели раскрывать чужие» (14, с. 244). 

В работах ДБ. Лошкова (12, 13) анализируются осиовные 
тенденции в подготовке командных кадров РККА среднего звена в 
1939 - первой половине 1941 г. Автор рассматривает, в частности, 
состонние командного состава Красной армии накануне войны, 
следствия репрессий в вооруженных силах, систему подготовки 
командных кадров, эволюцию военной пропаганлы, в том числе 
после выступлений Сталина 5 мая 1941 г. перед выпускниками но- 
енных академий, 

Книга И. Шорта (Министерство обороны Великобритании) 
‘Линия Сталина" м “линия Молотова“: Совстскис укрепления на 
западной транице 1928 1941 тт» (37) посвящена нетории совет- 
ских приграничных укреплений, постросиных на Западном театре 
военных действий в конце 1920-х — пачале 1940-х годов и полу- 
чияших в современной литературе условные наименования «линия 
Сталина» (укрепленные районы на старой границе, построенные в 
1928 1939 11.) и члиния Молотова» (укрепленные районы, строив- 
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«хя в 1940 — первой половине 1941 г. па новой границе). В дово- 
иных советских стратегичкских плавах этим оборонительным со- 
Оружениям отводилась немаловажная Роль поскольку под их при- 
крытием предполагалось производить отмобилизование главных 
сил Красной армин и их развертывание для перехода в коптриасту- 
ление, На лезе летом 1941г ситуация сложилась иначе, и обе их 
нии укрепрайонов, вопреки довосиным расчетам, были достаточно 
быстро прорваш германскими войскам 

Наиболее подробно Шорт описывает устройство советских 
приграничных укреплений, хол их строительства, типы огисвых 
сооружений, Сама идек построить коль границы линию укрешлен 
ных районов, по миени автора, осхолит, < одной стороны, к из 
работком российской военной мысли начала ХХ в. и, с лругой сто- 
роны, к опыту Гражданской войны, Персл Первой мировой войной 
Россия довольно активно развивала систему приграничных крепо- 
тей, которые, олако, в условиях почаваился босвых действий 
оказались поффективиыми. Позднсс, во врсмя Гражлвиской войны, 
советская сторона практиковала на разных участках фронта строи: 
телветво укрепленных районов, правда, © использованием только 
полевых укреплений. В 1920-= годы было решено построить влоль 
Западных границ систему более моцных укрепленных районов 
(УР) © долговременным фортификационными сооружениями 
Первые четыре из них появились в 1925 1930 т. в 1930 1932 1 
их дополнили еще девать Другие деыть были постросны в 
1938-1939 т. в сви © парастаннсм вовипой угрозы со стороны 
Германии, Заключение пакта Молотова — Риббситроиа привело х 
тому, что в 1939-1940 т. западная граница СССР переместилась 
ше дальше на запад, причем Третий рейх стал непосрелствениым 
соколом Советского Союза. В этих условиях в 19407. было решено 
построить вдоль новой границ новую линию укрепленных рай: 
"онов: 22 июня 1941 т. та робота было еше далека от завершения. 

Отдельная тлава книги Шорта посвяшена судьбе «линии 
Сталина» и «линии Молотова» в первые нелели Отечествсиной 
войны. К началу нашистской агрссии укрепления ва новой границе 
были ше не достроены, к тому же, их сооружение велось практи 
чески па визу у будущего противника Сыграл свою роль и такт 
ческая висзапность. Как следствие, «линия Молотова» была ло- 
вольно быстро проразна частями Вермахта, хотя ва отдельных уча 
стах советские войска все же успели свосвременно занять 
оборонительные сооружения и оказали ушорное сопротивление а 
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рессору. «Линия Сталина», вопреки распространенному мисиию, в 
1940-1941 т. не подверглась разрушению, но огнсвыс точки были 
в основном разоружены и законсервированы. Вновь привести их в 
босвую готовность и занять войсками в условиях начавшейся вой- 
ны советской сторопе уже ие удалось. 

Исследование В.А. Арцыбашсва (2. 3) посвящено предстан- 
ленням хомандного состава Красной армин (главным образом, 
старшего и высшего) о начальном периоде будущей войны, их эво 
люции па протяжении межзосииого периола и реализации в прак- 
тической деятельюсти восиного ведомства (разработка порматив- 
ных документов, организация военных игр. учений и маневров, 
оперативио-стратегическое планирование). Автор, таким образом, 
стремится исследовать песобытийную основу советского восиного 
строительства. Он затрагивает также вопрос об адекватности суще 
ствовавших представлений о начальном периоде войны и их влия- 
пин на исход боевых лействий РККА в июне-июле 1941 г. Арцы- 
башев приходит к выводу, что совстскос воснио-политичсскос 
руковолство, по-видимому, так и не отказалось полностью от уже 
устаревшей к тому времени концепции «вползания в войну», 
вследствие чего Красная армия оказалась не готовой х отражению 
внезапного нападения немцев, в котором сразу же приняли участие 
главные силы Вермахта, заранее отмобилизованные и развернутые 
а советской границе. 

Мопография В.А. Невежин «Если завтра в поход.» (15) 
посвящена деятельности созстских пропагандистских органов в 
1930-е = начале 1940-х годов 


ровал ли Сталин наналенне на Германию? 
Предметом оживленных дискуссий остаются цели советских 

п первой половине 1941 г. Поскольку мио- 
тие важные документы по данному вопросу ло сих пор остаются 
засекреченными, историкам поневоле приходится сосредоточить 
основные усилия па осмыслении источников, уже введенных в па- 
учный оборот, прежде всего докумептов, рассекреченных в период 
архивной революции» 1990-х годов. а также на анализе советской 
военной политики в комилексе © другими проблемами кануна Оте- 
чественной войны. Среди авторов, не согласных с тем, что Советский 
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Союз планировал нападение на Германию, — В.А. Арцыбашев (2), 
Л.А, Безымспский (4), О.В. Вишлс (5), А.С. Орлов (16), В.А. Рупов 
(17), А.О. Чубарьян (24), ДЭ. Мэрфи (35) 

По мисао А.С. Орлова, СССР в 1939-1941 тт. агрессивной 
войны против Германии не готовил, а известный проект стратеги» 
ческого плана от 15 мая 1941 г. ме был упержден Сталиным, те. 

появление этого документа свидетельствует лишь о том, ‘по ето 
авторы предлагали осуществить в целях самообороны «упреждаю- 
і! удар (а не превситивиый) по изготовившейся к нападеиню и 
уу страну гитлеровской арыни вторжения. Цель такого удара 
(вотличие от превентивного) — не разгромить Германию, а сорвать 
‘одготавливземое противником наступление» (16, с. 391). Да и в 
любом случае «нанести крупное поражение Вермахту теми силами, 
которые находились в приграничных округах, при той степени бос. 
готовности, которую они имели, не представлялось возможным» 
(16, с. 392-393). Автор объясняет это тем, что СССР готовился к 
войне, основываясь на устаревших стратсгических концепциях, 
тогда хак новые методы развязывания н ведения войны в 19304 
годы освоила только Германия. Как следствие, «наш план преду- 
‘сматривал в течение 10-15 суток, а то и 25 30 суток вести акти 
ную оборону, давая время на вссобщую мобилизацию. Время, ко- 
торого противник не давал. Да к тому же этот вид боевых действий 
очти не отрабатывался, все внимание уделялось второму этапу 
гступлению на противиика» (16, с. 394). 

Л.А. Безыменский (4) также отвсргаст гипотезу о подготовке 
СССР к нападению на Германию: по сго мнению, Советский Союз 
был не готов к войне и Сталин не мог этого не знать. В.А. Рунов 
одним из доказательств сугубо оборонительных намерений СССР 
считаст строительство укрепленных районов («линия Молотова») 

і новой государственной границе (17, ©.21). 

Проведенный М.И. Мельтюховым анализ опубликованных к 
настоящему моменту советских стратегических и оперативных 
планов 1940-1941 тт, (14, с, 281-313), напротив, показывает, что 
все они © самого начала были вылержаны в наступательном лухе и. 
рассчитаны не столько на отражение агрессии, сколько на начало 
войны по инициативе СССР. В иаибольшшей степени это относится 
к плану от 15 мая 1941 г. Намавшесся всспой 1941 г. скрытно ра 
вертывание советских войск на Западном театре подтверждает, что 
этот план был утвержден Сталиным и введем в действие. В то же 
время анализ рада материалов, преимущественно пропагандистского 
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характера, иллюстрирующих общес настросние совстских руково» 
лителей накануне войты, показывает, что ® Кремле ис испытывали 
страха перед воснной мощью Германия и были вполне уверены в 
боевых возможностях Красной армии (см. 14. с. 314-340). 

"Следует также учитывать, что, как показывает в своей дис- 
серпщии В.А. Арцыбашев, советские стратегические планы вилоть 
до марта 1941 г. включительно строились на основе концепции 
чашолзания в войну» и из начальный пернод войны предусматри- 
вали оборонительные действия войск прикрытия с опорой па укрс- 
пленные районы. Только майский стратегический план 1941 т. 
предполагал вторжение на территорию противника главных сил 
Красной армии, скрытно отмобилизованных и развернутых на гра 
пице сше в мирное время (2, гл. Ш). Таким образом, само по себе 
лроптельство «линии Молотова» сше не означает, что в Москве не 
планировали нападения на нацистский Рейх. 

Полемику по вопросу о целях воснных приготовлений совст- 
ского руководства в 1939-1941 т. затрагивает в своей кинге и 
К. Беллами (25), тем более что с В.А. Суворовым он знаком лично, 
Анализируя концепцию Суворова в свете последних исследований 
и с учетом вновь рассекреченных локументов (в первую очередь, 
разумеется, советских стратегических планов 1940-1941 гг. кото 
рые были еще секретными в то время, когда писался «Ледокол»), 
Беллами в принципе соглмиается © тем, что интенсивная подготовка 
Советского Союза к наступательной войне подтверждается целым 
рядом косвенных доказательств, как и с тем, что началом тайной 
мобилизации в СССР необходимо признать принятие 1 сентября 
1929. закона о всеобщей воинской повинности, позволившего 
Сталину резко увеличить численность Красной армии. Он настан- 
вает также, что майский проєкт стратегического плана 1941 г. был 
составлен в Генеральном штабе по поручению Сталина н частично 

еден в действие в мае-июне 1941 г. Тем не менее в 
склоняется к значительно менее раликальной интериретации собы- 
тий 1939-1941 гг, пежели Суворов, предполагая, что пападать на 
Германию Сталин в 1941 г. все же не собирался, поскольку не мог 
не осознавать, что Красная армия к такой войне не готова, Бели 
Сталии, заключая в августе 1939 т. договор с Германией, и расечи- 
тывал на то, что война между Третьим рейхом и западными демо- 
кратиями приведет к их взаимному истощению и тем самым соз- 
даст необходимые предпосылки для советского вторжения в Европу 
(как предполагал Суворов), то после поражения Франции в 19401 
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эти надежды явно рухнули, Таким образом, заключает Беллами, 
можно предположить что на 1942 г. Сталин действительно плани 
ровал напаление на Германию и в уже упоминавшейся записке Жу- 
ова и Тимошенко от 15 мая 1941 т содержался предварительный 
замысел такой операции, но в 19411. теясек олжен был, по воз- 
можности, оставаться выс войны, х чему он, по миснию автора, н 
сиремился в действительности. Правда, в книге допускается (ис- 
киочительно из уровне непроверенной пизотезы) н такое пред 
сложете, что 21-22 икны 1941 Г. советское комаилование все же 
попыталось реализовать именно майский стратегический плаи, и 
смотри на совершенно неподходяшую для этого обстановку, изза 
того, что альтернативного плана на случай германской агрессии 
просто не сунествовало 

То мнснию Дж. Лукача (32), Сталин рассчитывая поспольо- 
ваться начавшейся войной в Вероне для дальнейшего Расширения 
территории СССР, однако стремился сохранять пейтралитет как 
можно дольше, предполагая что время работаст на него 

`Всвизи с вопросом © пелях советских воснных приготовле- 
ний первой половины 1941 г. пролохазет обсужлаться и проблема 
применения термина «оревентивнзя война». Дискуссия по данному 
вопросу оеложияется иеоврелелениостью самого этого поняты, 
лахжа тем, что теше о превситивиой войне против СССР в свое 
время актино использовался гитлеровской пропагандой, как след. 
ствие, мпогие авторы по сей лень обанияют В А. Суворова в по- 
пытках оправдать нацистскую агрессию против пашей страны, тогда 
как на самом деле автор «Ледакола» скорсс обвиняет сталинское 
руководство в том, что оно своей экспанснонистской политикой 
спровоцировало нападение немцев н таким образом несет свою 
долю ответственности за трагедию 1941-1945 т’ Кроме того, спо- 
явлением в открытой печати советских стратегических планов, 
особенно майского плана 1941 Г. возник вопрос о применимости 
термина «превентивнзя война» к действиям самого СССР. 

Одно нэ возможных решений описанной проблемы преллагаст 
М.И, Мельгюжов: нацистская агрессия против Советского Соки не 
может считаться прсяснтииной яонной, з советские военные приго 
ловления в первой половине 1941 г. подготовкой к упрежлающему 
удару с целью сорвать германско вторасиие, поскольку а Берлине 
нс ожидали напаления со стороны СССР в 1941. равно как и а 
Москве не опасались нападения немцев ® ближайшие месяцы 
(4.379) 
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Ряд авторов предлагают разграничить такие понятия, как 
прсвситивный улар и упрежлающий удар. В наиболсе завсршенном 
виде этот подход представлен в монографии К. Беллами. Под зи- 
реждающей войной (ргс-стріуе ма) он понимает «действня, па- 
праиленные на упреждение или отражение „близкой и губитель- 
прозы», тогда как под превентивной войной (ргекеміке зим) — 
«действия, направленные на то, чтобы предупредить материализа- 
цию еще ме существующей угрозы» (25, с. 102; как пример превеи- 
тивной войны Беллами приводит вторжение американцев в Ирак в 
2003 г). При этом в кинге подчеркивается, что ссли упрежлающая 
война «имеет почгенную родословную в международном 
то к превентивной войне оно «менее благосклонно» (25, с. 102). 
Таким образом, нападение Германии на СССР не может считаться 
упрежлающим ударом, поскольку нацистское руководство не ожи. 
дало в 1941 г. нападения со стороны Советского Союза, Советский 
стратегический план от 15 мая 1941 т. также не может считаться 
планом упрежлаюшсго удара, поскольку Сталин был уверен, что 
Гитлер не станет нападать на СССР, пока продотжастся война 
между Германией и Великобританией. В то же время понятие пре- 
вентивной войны вполне применимо к действиям ках гитлеровского, 
так и сталиыского руководства. Подобный подход позволяет не 
только преодолеть терминологическую путаницу, но и разрешить 
этические коллизны, возникающие при обсуждении «проблемы 
 превеитивиого удара», поскольку превеитивиая война в том смысле, 
какой вкладывает в это попятие Беллами, с точки зрения междуна 
эдмого права является акцией по меньшей мере сомнительной н, 
ієдовательно, не может считаться оправданием нацистской агрес: 
сии против СССР. 


Боевые действ 


Наиболее подробно боевые действия в летне-осеннюю кам- 
панию 1941 г. описываются в книге ДМ. Гланца «Барбаросса» (29) 
В своей работе оп стремится прежде всего прояснить причины по- 
ражений совстеких войск в нюне-ножбре п провала операции «Бар- 
баросса» в поябре-лекабре 1941 г. Гланц рассматривает советские и 
терманские стратегические планы перед войной (совсем кратко), 
состохиие Красной армни накануне германской агрессии, основные 


‚летом - осенью 1941 к. 
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тикрвнии н сражении на Восточном фроте © ия по леб 

Вкниге Э, Модели (33) ластя краткий военно-исторический 
обюр осповтых операций и сражений па Восточном фронте в 
1941-1945 т; монография разделена на лис части, посвященные 
соответственно периодам успехов Вермахта (1941-1942) и Красной 
армии (1942-1945). Охобос место в ней занимают многочисленные 
разделы, в которых автор подробиейшим образом анализирует 
причины успехов и пеудая обеих враждующих сторон а тех или 
них операциях и кампаниях. Осповпыми оричипами победы 
СССР (и антигитлеровской козлиши в целом) во Второй мировой 
войне Модсли считает превосходство союзииков в людских резер: 
вах, численный перевес их армий пал Вермахтом, а также их более 
мощную и эффективную экономику. Стратегическое руководство у 
союзников, по ето мнению, также было эффективнее, чем в странах 
Ое, несмотря па песомшепиые лостониства Вермахта на такт. 
ческом и опоративпом уровнях. В то же зрсыя отиосительная «т 
бильность как нацистского, так и сталинского режимов и сопост 
вимо высокий босой дух обеих воюющих армий обусловили 
затяжной характер войны. Крайне важным автор считает и то об- 
‘сятельстио, что со стороны нацистской Германии война против. 
"Советекого Союза носила ярко выраженный идеологический ха- 
рактер, и эло во многом предопределило се псход Особенностями 
пащистекой ндеология была, в частности, обуспоялена явпая пело- 
оценка «расово пеполиоценйого» противника, ка которой был ос. 
нован план «Барбаросса». Илеологически мотивированной была и 
Концепция «войны на уничтожение», которая привела к тому, что 
поддержа пемцев местным селением в годы войны была знаш. 
полю ниже, чем можно было бы ожидать. Репрессии в РККА в 
1937-1938 т. автор ие относит к причинам катастрофы 1941 г. и 
удачи Красной армии в тог период были, по ето мнению, обуслов- 
лены другими факторами (например, уверенностью Сталина в том, 
что Гитлер не решится восвату на два фронта) 

1Приграничным сражениям ® июнсижле 1941 т. пос 
зторой том монографии В.Н. Свишека «Начало Великой Отечест. 
ванной войны» (19). Автор послеловательню и в деталях описывает 
бон па мех пяти фронтах. Вопреки утерждениям об успешных 
`лействиях советского флота а начале войны а канге показаны вто 
неудачи (особенно пра обороне Лиепаи) м значительные потери. 
Особенно подробно рассматриваются события на Западном фронте, 
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специальный параграф посвящен обороне Брестской крепости. 
В первом томе своей работы Свишев выделяст нссколько осповных 
ошибок Сталина, обусловивших неудачное для Красной арин 
чало войны с Германией: неверный прогноз назраклсния главного 
Улара немцем (предполагалось что он будет нанесен на юго- 
западе; уверенность в том, что войну удастся оттянуть ло 19421: 
неготовность к тому, что нападение будет виеханным, без объявае: 
войны. Кроме того, не учитывался должным образом опыт ц 
чавпихся босвых действий в Европе а 1939-1940 т. и напротив, 
как утвсрждает автор, повторяя слова Жукова, был «слишком 
канонизирован опыт первой мировой войны» (19.7. 1, с. 421) «Боль 
шим просчетом и недостатком планов прикрытия границы, - про- 
`должает он, — явилось то, что они ње обеспечивали дивизиям пер- 
вого эшелона занятие назначенных им оборонительных позиций у 
траницы при внезапном нападении врага. Враг практически бес- 
препятствсиио перссск тракицу н захватил почти все укрепленные 
районы, с таким трудом созлаваемые па народные лены. Дивизии 
первых эшелонов, получив приказы, после быстрых сборов, часто 
без артиллерии, двинулись  транице и вступали в бой разрозненно 
в случайных местах» (19, 7.10, с.424). Причинами катастрофы За. 
падиого фронта, по мисиню Сан:цсва, являлись: «внезапное напа 
лепше врага: плохая работа средств связи; перационалыюе по- 
строение войск фронта; малая активность авиации; незффективное 
боевое примешение мощшых брошстаиковых войск; отсутствие в 
войсках зенитной артиллерии, вызвзивой на сбор в район 115 км 
восточнее Минска, откуда [она] ве вернулась; слача противнику 
исправных мостов через многочисленные реки; размещение 6-Й и 
42-й стрелковых дивизий в Брестской крепости; недостатки руко- 
полета войсками ДГ. Павловым, ВИ. Кузисповым, А А. Коробковым» 
(9.т.2.в.419 
В книге ВА. Рунова «1941, Первая кровь» (17) анализиру- 
ются бон на зашалиом направлении в перные ни войны; отдельно 
описываются действия кажлой из армий Залалного фротта. Особое 
внимание уделяется причинам неудач РККА: по заключению автора, 
они «в основном являлись следствием ошибох и просчетов при 
подготовке страны х отражению агрессии. Политическое руконод- 
ето СССР откровенно заигрывало © потенциальным агрессором, 
чем лезориентировало и леморализовало значительную часть Руко: 
водства РККА. Наркомат обороны и Генеральный штаб, игнорируя 
реальное развитие вовнно-политической обстановки, не обеспечили 
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готовность западных воспных округов к отражению агрессии про- 
тивиика» (17, 6.417). 

Тему босвых действий на западном стратегическом направ 
`лении продолжаст одиоименная работа В.В. Абатурова (1)'. Кинга 
охватывает период © июня 1941 по декабрь 1942 г. Автор подробно 
рассматривает ход таких операций, как приграничное сражение 
Западного фронта, Смоленское сражение, битва под Москвой, бои 
па Ржевско-Виземском выступе в 1942 г. знализируст их результаты, 
уричины успехов Вермахта и Красной армии, разбирает ошибки 
советского комаидования. 

"Следует отметить также трулы А.В. Исасва. В монографии 
«От Дубно до Ростова» (9) анализируются босвые действия Крас. 
ной армии на юго-западном стратегическом направлении с июня по 
декабрь 1941 г. Более поздняя кинга «Пять кругов ада. Красная 
Армия в “котлах”» (10). посвященная в основном круписйшим 
‘операциям Вермахта на окружение советских войск в июолс-поябрс 
1941 т., во многом перекликается с предыдущей работой и разви- 
вает с основные идеи. Исаев, в частности, подробно рассматривает 
такие события, как танковое сражение пол Бродами, бон на под- 
ступах к Ленинграду, окружение войск Юго-Западного фронта под 
Киевом, начало операции «Тайфун» (катастрофа под Вязьмой), 
контрыдступление советских войск под Тихвином и Ростовом. Ис: 
точниковую базу обоих исследований составили боевые документы 
советских войск (как опубликованные, так и архивные), воспоми- 
мания участников событий, а также немецкие документальные 

убликщии и мемуарная литература. 
Силыной стороной работ А.В. Исасва является прежде всего 
скрупулезно рассмотрение фактитеского материали: в вух книгах 
И ряд важнейших 
"ом фронте. Автор активно привлекает 
ксмецкие источники, что является важным тагом на пути к 
одолению известной олнобокости, свойствсиной нашей поси 
исторической литературе. В книге «От Дубно до Ростова» (9) на 
примере Юго-Западного и Южного фронтов весьма наглядно пока- 
зана механика приграничных сражений Красной армии, в том числе 
и причишы их пеудачного для СССР исхода, несмотря на поли 
иющес превосходство РККА над Вермахтом по числу самолетов и 
особенно танков. Говоря о причинах разгрома советских механиз 
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роваиных корпусов, автор прежде всего вылеляст их нсзффектив- 
ную организацию и пепролуманнос примсисние, сделавшие огром- 
ные бронированные армады легкой целью для неприятельских тан- 
ков и артиллерии 

Вто же время общие заключения Исаева, особенно оценоч- 
мого характера, выглядят менсе убедительными, поскольку, нс- 
смотря на декларируемый им позитивистский подход «от фактов — 
к выводам», осповшы ше столько на фактическом материале, 
сколько на целом ряде устоявшихся советских стерсотилов; среди 
последних следуст назвать, прежле всего, упорно защищасмо ав- 
тором пренебрежительн-недоверчивое отношение к обороне, ко- 
торая якобы по определению означает полный переход инициативы 
к противнику и ставит обороняющуюся сторону в заведомо беспо- 
мощное положение. Интересно, что Исаев настойчиво пытается 
объяснить неудачи Красной армии в 1941 г. главным образом объек- 
тивными факторами — в первую очередь слишком запозлалым ре- 
шением о начале стратегического развертывания и тем, что актив- 
нос применение немцами крупных танковых объединений якобы 
полностью лишалю советскую сторону какой-либо возможности 
заранее спрогнозировать направление глазного удара противника в 
очередном сражении и делало окружения советских войск под 
Киевом, Вязьмой, Брашском и тл. практически веизбежными, 
«Основная причина как катастроф зыгуста октября 1941 г. так н 
краха “блицкрига” на подступах к Москве, заключает автор, = это 
в первую очередь следствие эффективных действий противника» 
(10, с, 389). Исаев явно старается снять со сталинского руководства 
значительную часть ответственности за исход первых сражений 
Отечественной войны. Этому способствует н его невнимание к не- 

‘истории — прежде всего к восино-доктринальным уст 

таповкам советского воснно-политического руководства, ментали 
тету бойцов н командиров РККА и его влиянию на общий стиль 
действий советских войск. Автор не придает существенного значе- 
ння упримому пєжелатию Сталииа сдавать немцам уже обреч 
ный Киев, более того, оправдывает сто позицию, утержд, 
«потери политического лица со сдачей Киска совершенно не стоила 
тех пренмущесть, которые лавали сдача КиУРа' и построение обо- 
роны строго по рубежу Дисира» (9, с. 597). Кроме того, он факти. 
чески игнорирует порочную «изступательную» военную доктрину 
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СССР с се непониманием значения оборонительных и отступа» 
тельных действий (включая стратсгическую оборопу, подвижную 
оборону и своевременный вывод войск из-под удара), как и не 
месе порочную идсологическую установку «не отдавать врагу ни 
пяди земли без боя» — хотя именно она стала одной из осповных 
ричии, например, разгрома советских войск под Вязьмой. Нец 
рывное формирование новых частей и соединений на всем протя- 
жении летие-осенией кампаиии 1941 :. взамен дивизий, погибы 
ших во все новых и новых котлах, иесомиенио, сыгравшее свою 
роль в провале плана «Барбаросса», представляется Исасву пе при- 
митивной стратегией «забрасывания противника трупами», а пере 
„ной дия того времени технологией «перманентной мобилизации», 

Одному из самых тюжелых поражений Красной армии в 
1941 г. – Вяземской катастрофе — посвяшена одноименная работа. 
Л. Лопуховского (11). Книга Родилась из естественного желания 
‘сына узпать судьбу свосто отцз, числившегося пропавшим без вссти 
в октябре 1941 г. пол Вязьмой. В результате получилось лобротнос 
научное исследование, основанное на архивных локументах (со 
ветских и немецких) и свидетельствах очевидцев. Автор считает, 
что окружение под Вязьмой является одной из самых страшных 
трагедий Отечественной войны, сравнимой по свонм масштабам и 
последствиям © разгромом Западного фронта в июне-июле 1941 1 
и Киевским котлом. В результате грубых просчетов советского 
комапдования (с этим, по миешию Лопуховского, и было связано 
позднейшее замалчивание масштабов поражения) в кольце оказа- 
лись управления четырех армий, 37 дивизий, девять танковых бри- 
тад, 31 артиллерийский полк РГК; безвозвратиые потери Красной 
армии превысили 380 000 человек 
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Труд Ё. Дрига (#) посвящен небольшому отрезку (вторая по- 
`ловина 1940 - первая половина 1941 г) истории танковых войск 
Красной зрмии, когла их высшей организационной единицей являлся 
механизированный корпус. Книга представляет собой единствен- 

иклопедию мехкорпусов. В ней приводится 
по организационной структуре, командному 
составу, формированию танковых частей и соединений, наличию 
техники и вооружения, подробно описывается боевой путь каждого 
мехашизированного корпуса. Особое внимание автор уделяет дей- 
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ствиям мехкортусов в первые лил и велели войны, их участию в 
‘битве за Дубно, Луцк, Бролы в июне 1941 г., Лепсльскому контрудару 
(июль 1941 г.). В приложениях даны краткие биографии команди- 
Ров, сведения об оргаах управления тацковыми войсками. т 
овы подразлелени а кавалерии и другие лице, папримую ие 
Отмосицисся к мехкориусам, во том ме менее важные сом, кто ни. 
порсуская историей танкових войск К основным прича баст. 
рото размрома пемцами советских мехашизировыцых корпусов в 
прирачпом раже 1341 г. затор относит помимо в пслом 
пкблаготриктной лая Красой арзон оператиню стратегической 
обстановки на Западном театре также незавершенность формиро- 
вания механизированных корпусов. неэффективную организацию 
ропетаиковых частей н сослипений (с отой проблемой в разное 
время сталкивались и другие армнн) срыв немцами отмобилиэова- 
ия мехкорпусов, а также неумение командиров всех уровней эф. 
фективпо примепать таковые части и сослитет в бою, особенно 
обороне и при отступлении 

Монография Д. Хазанава «Битва за бо 19415 С, основу 
орой составили малонзветные орхоаные матерналы и воспок: 
аниа учостиикой Отечественной войны. посвящена борьбе за 
тосподство в возухе ла зожом и ссвсраом фааинх совенено: 
торыапского фронта летам сць 19411 Повествование велется 
за фоне трананозных сражений, разериужшиная на земле на даль 
пих и бллацих полстувах к Кисву и Лелишгралу В первой части 
анализируются рааличные стороны босвой роботы Литва и 
советских ВВС на Юго Запалном фронте в период приграничного 
сражения, боевых действий ® Правобережной Украине и Киевской 
оборонитольлой операци. Во второй части описываются териш 
ские планы заҳаата Ленниграа м уничтожения Балтийского флота, 

играла пакануне и з начале войны, босты 

ести в небе над Северной столицей в ниве августе 1941 ин 
результаты Отдельн ава посвящена свитябрьскому нотуше- 
"ин пемцея па Лепииграл и масспровитным палстам Люфттаффе 
а Крониталт © целью уничтожить основные силы Балтийского 
фота Анализируя хохи результаты босяых ейстнй н пот пернод, 
атор, в частности, придолит к выводу, что пец. песмотра па 
достигнутые пын вечатяющие успехи в бедственное положение 
защитников Кромиталта, все же ве сумели плвостью восполью- 
ася иыевшимься у их возможностяыи: в дальнейшем столь 
багов снгушия уже не повторила 
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В следующей монографии Д.Б. Хазанока «Борьба за господ» 
ство в воздухе» (22)! помимо указанных событий рассматриваются 
также воздушные бои в первые недели Отечественной войны, пер- 
вые налеты авиации РККА на Финляндию и Румынию, отражение 
немецких налетов на Москву. 

Кважиейшим причинам меудач советских ВВС в летне 
осой кампании 1941 г. по миемию Хазапова, относятся даже ие 
удары пемцев по советским зэродромам в первые дии войны и пе 
нехватка в советских авиачастях новейших самолетов, а низкая 
боевая выучка пилотов, неумение командиров н штабов налажи- 
вать пзаимодействне авиации © наземными войсками и концентри- 
ровать се усилия на нужных направлениях. Распылению сил спо- 
собствовало также разделение авиации на фронтовую и армейскую. 
«Основное преимушество противника, — полчеркиваст автор, — было 

к в качестве авиациоцной техники, з в четком управлении, хоро- 
пем взаимодействии частей и соелинений межлу собой и с назем- 
ными войсками» (22, ©. 512-513). Сыграла свою роль также опрс- 
деленная слабость советской промышленной базы. 

"События 1941 г. затрагиваются и в монографии Э. Брукса 
(Междунаролный ниститут стратегических исследований, Велико- 
британия) «Воздушная война над Россией» (28), посвященной про- 
тивоборству Люфтваффе и ВВС Красной армии в 1941 1945 т 
Автор, в частности, не считает причиной неудач советской авиации 
в первый пернод Отечественной войны избыток самолетов уста- 
ревших конструкций. Скорее, по его мнению, сыграло свою роль 
неумение советского командования эффективно использовать 
имевшисся в «го распоряжении силы. 

Война па Балтийском море рассматривается в монографии 
А.Л. Чернышева «1941 год на Балтике: подвиг и трагедия» (23), 
Автор скрупулезно анализирует боевые действия Балтийского флота, 
причины сго успехов и иеудач, результаты проведспных операций, 
разбирает ошибки советского хомапловатня. Первая глава посмя. 
щена истории Балтийского флота в межвоенный период, включая 
восстановление Морских сил Балтийского моря после Гражданской 
войны и их постепенное наращивание в 19205 
дов (11 яиваря 1935 г. персименованы а Красиозламенный Балтії. 
‘ский флот). Анализируется также состояние флота накануне нац 
стской агрессии. В последующих главах автор рассматривает начало 
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босвых лействий на Балтике, оборону Либаны, Риги, Мооизунлеких 
островов, прорыв главных сил флота из окруженного помпами 
Таллина в Кронштадт, єго участие в обороне Ленинграда и Оранн- 
сибаумекого плацдарма, налеты Люфтваффе ма Кронштадт в 
сентябре и, наконец, эвакуацию гаритзона Ханко 23 октибри 
декабр 1941 г. Основиой причиной трудного положения, в кото- 
ром оказался Балтийский флот в 1941 т. стало глубокое отсгупле- 
вле Красной армии, в короткий срок дишивиее его всех баз за 
поключеинем Ленниграда н Кронштадта; более того, в рслульлате 
успешюго поступления емисв под контролем противника оказался 
ме только северный — финляидский — берег Финского залива, но и 
пожный — Эстонский, что резко осложнило лействня флота. Еще ошу 
серьемую проблему составила острая нехватка тральиков, при- 
том что «ни, олин морской театр Второй мировой не минировался 
так “плотно”, как Финский залив» (23, ©. 363). Отсутствоваля также 
средства ля борьбы © мапитными мипами — устройства для раз 
матиичивания сулов н размагшиченные тральшики. В этих услови- 
ях особенно остро проявились н другие проблемы Балтийского 
флота: общая слабость корабельного состава, нехватка ряда специ- 
альных судов, недостроенные базы, пробелы в боевой подготовке 
Ситуацию лополиительюо усугубили промахи разведки (пемцам и 
фивиаы удалось сарытно осуществить минные постаповки вблизи 
советских берегов) и ошибки командования Тем не менее аатор 
подчеркивает, что, несмотря па нсключителью сложные условия и 
тяжелье потери, Балтийскому фату удалось в 1941 т. добиться 
рада явных успехов: было сохранено сто боевое ядро, корабли ока. 
Зали действсиную огиевую поддержку защитникам Ленинграда, 
относительно успешно прошла эвакуация гарнизона Ханко 


Была ли Красин 


(рмня готова к войне? 


Вопрос, была ли Красизя армия в 1941 г. готова к войне с 
Германией, остается предметом оживленных дискуссий, особенно 
в сак со спорами о «проблеме превситивиого улара», Ситуацию 
осложияст пвопределенность самого понятия готонтости к войнс, 
критерии и методология оценки которой до сих пор не были пред: 
метом специального анализа. В этих условиях любые суждения по 
дашому предмету страдают неизбежным субъективизмом, На эту 
проблему обращает внимание, в частности, М.И. Мельпохов, по 
мнению которого «вопрос о реальной боеспособности Красной ар- 
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мии накануне войны ее ждет свосго исследователя» (14, с.335) 
"Следует учитывать и то обстоятельство, что наши ссгодияиинис 
оценки боеготовности РККА в 1941 г. базируются, помимо всего 
прочего, па наших знаниях о ходе и результатах босвых действий в 
1941-1945 т. и, следовательно, вовсе ие обязательно должны сов- 
падать с оценками, бытовавизими в Кремле и среди совстских вос 
начальников в предвоенные голы. Тем не менсе в литературе ло 
сих пор расиростраиеиз точка зрения, согласно которой Сталии ие 
мог ие осознавать, что Красная армия к войне ие готова, и, сл 
вательню, не мог планировать нападение па Германию; эту точку 
зрения отстаивают, к примеру, Л.А. Безыменский (4) и А.С. Орлов 
(16, е. 391-393), а также, с некоторыми оговорками, К. Беллами 
028) "ДЭ. Мэрфи (35). 
В.Н. Свищев (19, т. 1), напротив, считает неправильными (и. 
даже вредными) попытки некоторых псслелователей представить 
ашу страну неготовой к войне, слабой, отсталой и плохо воору- 
женной. В своей кингс он доказывает, что Красная армия к 1941 г. 
по технической оснащенности не уступала Вермахту, а во многом 
(в первую очередь, по количеству и качеству самолетов и танков) 
даже превосходила сто. В то же время обороноспособность страны 
сильно подорвали репрессии в армии: «В результате репрессий у 
руководящего состава ме только ослаблялись такие качества, как 
инициатива и творческий подход к делу, но возникали и естествен- 
ые чувства пеуверешиости, подозрительюсть к своим сослужив- 
цам, обраруживалась боязи высокую требовательность к 
лчиненным» (19, т.1, с. 381). Результатом репрессий автор счи- 
тает и нехватку квалифицированных командиров к июню 1941 т. 
ДЕ. Лошков (12) также оспаривзет представление о неготов- 
ности СССР к войне с Германией: н в экономическом, и в тохи. 
ческом, и в моральном отношениях уровень подготовленности к 
большой войне к июню 1941 г. был довольно высоким, а пропаганда 
среди командного состава армии в 1939-1941 т. была организо- 
папа в «таступательном» духе. Причинами псудач РККА а первые 
месяцы войны, по его мнению, необхолимо признать политические 
и стратегические просчеты Сталина накануне сс начала, а также 
пришципиальный нелостаток сталинской системы, в которой реше- 
ше всех важиейших вопросов замыкалось на одного человска. 
В.А. Рунов в своей работе (17) прежде всего отмечает, что 
мало иметь сильную армию, чтобы победить противника, — надо 
еще обладать военным искусством, которого, как показывается в 
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книге, у советских восначальников в начале войны не было: «Пра- 
вомерио начало Великой Отсчсствсипо! рассматривать пе 
только с позиции наличия и соотношения сил м средств, как это 
делают многие современные исследователи, но также и со сторо 
наличия воснцого искусства примсисния их в бою и опера 
(17, с.9). Проводя сравнительный анал 


іодготовки командного. 
состава Красной армии и Вермахта, он обращает внимание на их 


сильное различие: «В гермапской арыни свыше 85% военачаль- 
ков высших рангов имели академическое образование, 90% офи- 
церов в звсие рота-полк были выпускииками восиных училищ» 
(17, <. 413). В РККА же на 1 января 1941 г. лишь 7.1% командно» 
начальствующего состава имели высшее образование, «55.9% 
среднее, 24.6% — ускоренное, 12.4% — пе имели военного образова» 
ния» (17. с. 413). Отмечаются также низкая квалификация летчиков 
ин танкистов, неопытность командиров. Весьма негативно на состо- 


пом по двум направлениям: вокруг вопроса об иитерпретации ее 
целей и мотивов (был ли Стали коммунистом, прагматиком- 
пационалистом, традициопалистом ит. д) и вокруг вопросов соб- 
ственно оценочного характера (была ли впешния и военная политика 
Сталина оправданной или ошибочной, преступной, аморальной или 
же, напротив, отвечала, по крайней мере, интересам населения 
СССР), Естественно, что ответы из эти вопросы зачастую опреде 
ляются не только (и даже не столько) исследуемым фактическим 


установками отдельных авторов. 

К числу исследователей, считающих советского «вождя» 
скорее прагматиком-пационалистом, пежли фанатиком- 
марксистом, принадлежит, в частности, Дж. Лукач. В своей работе 
(22) он приходит к выводу, что Сталин в 1930-х - начале 1940- 
х годов руко-водствовался не столько коммунистической, сколько 
этатистекой идеологией; такая позиция, в свою очередь, прелопре- 
делила его обращение к национализму и импермализму. Сходную 
точку зрения отстаивает и М.И. Мельтюохов (14), по мнению кото- 
рого определяющим мотивом в действиях Сталина являлись преж- 
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де всего гсополитические соображения, тогда как коммунистиче 
ская идеология играла второстепенную роль, 

А.Л. Сафразьян (18), напротив, настаивает, что политика как 
Советского Союза, так и Третьсто рейха была обусловлена именно 
илеологическими ‘соображениями; это ие мсключало прагмати- 
ческие решения (например, пакт Молотова — Риббентроп), но 
лишь как временную меру на пути к достижению конечной цели. 
ДЭ. Морфи (39) также предполагает, что стремление Сталина «добие 
паться истощения капиталистов империалистов в вой 
проявлением коммунистической идеологии, а не прагматич 
Кено, 

Целый ряд авторов, например, О.В. Вишлёв (5) и А.В. Исаев 
(9, 10), открыто оправдывают политику Сталина. К числу єго факти» 
ческих защитников принадлежит н МИ. Мельтюхов, по мнению ко- 
торого в советском экспанспонизме (включая пакт Молотова 
Риббситропа) пе было ничто прелосудитсльного (14, с. 220-221, 370), 
ва территории, захваченные в 1939-1940 т. у Советского Союза 
были законные права (14, с. 370-371), а победа СССР в результате 
нападения на Германию была бы благом для всего мира (14, с. 382), 

Некоторые авторы критикуют лишь отдельные решения Си 
лиа, Так, А С. Орлов (16) соглашается, что секретные протоколы к 
пакту Молотова — Риббентропа «аморальны, незаконны и недейст- 
вительны». Тем не менее в целом договор о ненападении с Герма- 
иней, по его мшешию, являлся благом для СССР, поскольку отоди- 
тал границы страны дальше на запал. Уравиивание сталинского 
режима с нацистским Орлов считает необоснованным. В.Н. Св 
щев в своей работе отмечает, что именно на Сталине в первую оче- 
редь лежит ответственность за репрессии в армии, сильно подор- 
вавиие обороноспособность СССР в преддверии войны. Кроме того, 
к причинам псудач РККА в летне-оссиисй кампании 1941 г. он от. 
носит целый рид допушенных «вождем» политических и стратеги 
ческих ошибок. Тем не менее, по мнению Свишека, «виновность 
Сталина в массовых репрессиях по отпошению к партийным, со- 
встеким и военным кадрам не умаляет сто роли в создании первого 
в мире социалистического государства и достижении победы в 
Великой Отечественной войне, пачавшейся так псудачно» (19, т. 1, 
с. 383). «Эта двойствепность личности Иосифа Виссариоповича, 
"родолжает автор, — является проявлением особенностей того 
‘сложного времени» (19,1. 1, с. 383-384). 
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АО. Чубарьяи, анализируя советскую виспиюю политику в 
1939 — первой половине 1941 г., последоватсльно обосновываст 
аморальность действий сталинского руководства. В своей работе 
(24) он доказывает, что решение Сталина заключить договор с 
Германией пе было продиктовано опасениями быть повлечсиным в 
большую войну; напротив. мотивы совстской стороны были вполне 
циничными: Гитлер, стремясь любой ценой обеспечить нейтра- 
литет СССР в предстоящей германо-польской войше, предложил 
Москве заведомо болес соблазиительные условия (раздел Восточ- 
ной Европы и возвращение в зону советского влияния территорий, 
ранее входивших в состав Российской империи). чем она могла бы 
добиться из переговорах с Великобританией н Францией. Договор 
< Германией в такой ситуации просто показался Сталину наиболее 
выгодным и належным. Анализируя процесс заключения договоров 
о взаимопомощи со странами Балтии, автор показывает предельно 
жесткий, ультимативный характер советских требований, отсутст- 
вис с советской стороны всякого стремления к взаимовыгодному 
компромиссу. Он отмечает также, что выборы в парламенты Эсто- 
вин, Латвия и Литвы, проведенные под советским нажимом летом 
1940 г. проходили по советскому образцу, те. на безальтернатив- 
ной оспове, с одним кандидатом, что во многом предопределило их 
благоприятные дя советской стороны результаты. Упоминается в 
книге и о том, что к числу основных обсуждавшикся в Таллине, 
Риге и Каунасе в 1939-1940 т. аргументов в пользу прилятия со. 
ветских требований относилась и фактическая певозможность ока. 
зать вооруженное сопротивление советскому нажиму, а переход в 
советскую зону влияния и последующее присоединение к СССР 
воспринимались как выбор меньшего из зол по сравнению с опас- 
ностью, исходившей со стороиы Германии. На многочисленных 
примерах Чубарьян показывает, что прогермаиская ориентация со- 
ветской внешней политики в 1939. 1940 т. была явно избыточной; 
такие меры, как заключение договора о дружбе с нацистским 
Рейхом, свертывание антифашистской пропаганды, более того = 
переход к публичному оправданию нацизма как илсологии и пере 
ориентац сных компартий на фактическую поддержку 
і были исобходимыми лаже с точки зрения 

СССР в паманшейся Второй мировой 
войне. Напротив, налаживая все болес тесные связи с Германией, 
Советский Союз в известной мере оказался заложником ее политики. 
упустив возможность своевременно «уравновесить» улучшение 
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отношений © ней развитием связей с ансло-фрапцузским блоком и 
"США. Впослелетвии это сыграло только на руку Гитлеру, которы 

сле разгрома Франции в 1940т. уже не так сильно, как в 1939 
нуждался в советской подлержкс и мог позволить себе действовать, 
ис считаясь с позицией СССР. 

Сходной точки зрения придерживается Л.А. Безменский (4). 
Весьма критически сталинскую политику оценивает и ДЭ. Морфи. 
(9). ДМ. Гланц в своей кимге «Барбаросса» рассматривает совет- 
«кую «наступательную» доктрину как одну из причин катастрофичес- 
ких поражений Красной арыт летом — осенью 19417. (29,с. 16,206). 

Дж, Робертс, описывая в своей работе (36) промахи, до! 
щенные Сталиным накануне и в начале Отечественной войны, от- 
мечаст также «то способность учиться на своих ошибках: к осени 
1942, он начал гораздо охотнее прислушиваться к своим тонера 
лам, что позволило ему продолжать войну с ббльшим успехом, не 
жоли в предшествующие месяцы. Это, а также то обстоятельство, 
что Сталину, несмотря на допушепиые просчеты, удалось вс же 
избежать в 1941 г. полного поражения СССР в войне с Германией, 
побужласт автора дать советскому диктатору как военному руко’ 
водителю в целом положительную оценку. Более того, Робертс по- 
лагает, что в условиях созданной Сталиным тоталитарной системы 
по-настоящему эффективно руководить Советским Союзом в то- 
тальной войне мог только сам Сталин. Автор специально оговари- 
васт, что такие оценки пе лолжиы рассматриваться ках оправдание 
сталинских преступлений, но позволяют глубже понять сам фсно- 
мен сталинской системы, се сложную и противоречивую природу и 
столь же сложные и противоречивые последствия. 


3. рабам ВА. Образ началь ввод войны  презстазаних команиьго 
сактаа Краевой Армин в 19-Е п. М. Маволатов 2004.71, 

4. Бомменекый ЛА Сталин и Гатлер перед слаапаай, М. Яуза Эксмо, ЗАВ. 
ате 

$ Вашлек ОЗ. Ноу 22 оа 19 года: Докумейталыные ерен. М Наука, 
и. "вое 


а 


в Ганы Востоке но ветла Как Красная Армия 1987 тала превратилась в 
Армию Побелы М: Яуж: Эксмо 2099 - 43е, 

7, Гленн ДМ Совет поен чумо 41 1943: Возрождению Красной Армии. 
М: Яуза: им, Зе 

® Дны Е. Мезанизированные кучу РККА в бою: Истории звтобронетанковых 
одох Красной рык в 10 1941 годах М: АСТ. Транзити, 2005, 
ГМ 

5, Помен АВ От Дубно ль Рост М. Тракзитонна, ЗАМ. сна 

10, Мелек А.В. Пить кругов али Красная Арына в чото. — М: Эксмо, 2008. 
эст 

ЭН, Лопутовохий Л. 1981, Ваземекая атастрофа — 2-е мол, перероб, и жср, - М. 
Эксмо, 200, — 639си 

12.Ломкте ДБ. Команлныю кадры Красной Армия накануме Великой Отечест- 
нй вобны, (1939 пеню 191 Док. ана вст паук М. 200—180 

|3. Локла ДВ. Стою подгонки м совоооствовния профессионольнто 
уровня коки кадров РККА в преддверии войны / Мос. то. ба, унт.- 
М.з яе 

14. Мелытоомо МИ. Упунанный азис Сталин»: Света за Беру, 1939-1841 1т. 
(Док. факты, сумлення, Зем стр. о М: Веле, 20 — 539: йа, 

15. Невел В. „Бли зара в поход =: Полова х войне и идеологическа 
ропаганда в зом 8 полах — М: Эксмо, ЮТ. ІТС 

16 Орше АС Ста: в преддверии войны. М: Амори ЮЗ. 415 е: 

17. Рон ВА. 141. Парыз кровь М: Яуза: Эксмо ЗЮ. 51 с: на. 

18: Сарралан А. Икозосии и васития политик СССР, 1939-1941 т. Дис 
панд. вст. науа. _М. 300—235 

19. Семее ВН Малале Вела Отчественоой войны. М: БУХ, 2003 2005. 
та 

20. СССР, Восточная Барока м Влора мировая койна, 1939-1941: Дискуссии, 
оммстарин, размышление ред и окт, С.З. Случ — М. Наука 209 
авс 

21, Хизаное ДЕ Битва з небо 1941: Оу Диетра зо Финского алина, — М: Эксмо, 
ег 

22 Хаване ДЕ Борьба а стол в оул М. Эвсмо, 200. 97 лм 

23. Чариымен АА 1941 гоз ва Бане подни  тричаня — М. Яу: Эксмо, 
29. "Зина 

2 фбарынА О. Кому трагедии: Сталин и мекдумиролный кризе: Сет: 1939 
вонь Т.М: Наук, 2008 — 765 

35. Веит Сы. Арваћае чи: За. Ваша г бало Мав Ма А вю Бн. 
1. ве: Маст, 007 ХХІХ, ИЗ р. 


а 


26. бойне К Монсон 841: а у зо а роде и обо Вода, 07. 
ивр 

27, Воіна М Зы, Бе Каза, в Бе аа, 1941-1945. _ Майа (МАА: 
1-2 во ов рее, 04. ХИ 318 р. 

28, Ваа 4. Аима ота Кана, Наод (бапеуу Ааа, 200.160 2 

29 дім 0. М. Вобъ Ние атоо о Вон, 1941. Эно (Орсомы 
ммк, Съаценов (306 Сагі) Тавро рац. 2001. 56 р 

30 Сін: 0. М Сонни пит а Алту иг, 19411 = амес (Ка 
пан ав. сов о Кавын, 2005. ХХ. 7 р: Ш. 

31. оттан СК Меттасм іт ОНР Рои аа піце Ничей, 
19443, Млсћся: В Оевьо Уа. 209 9285: 

0. адак: Зане 19 Не вой Зоб Мем Наче. бе ля. 2006 — 69р 

3% Манеу Е Трава а Бе Бом: ТЬе Халета мен, 1901-1945, 1: Нова, 
2007. Хм, 02р. 
За Меритрее С.Р Мат о атн абса: совы зой ракі оп Ње Бант н, 
ТƏН = Сака (Матіз) ее < Козгоп А ева, 200. ХУ 1770р: 
35. тв. Е. Уы Заболеть оГ Вобан, — Ме Натев, 1: аде 
айу рез 2008. ХМ, 10р. 

36. обет 0. Зо мах бон она Мае о СЫ Ма 1939-1955. 
Сола. Уаде тіп реза, 0 — ХИ, 46р: 4. 

7. ая М Те баа зай Майлз Бак бо мота ааа, 1908 1841. Он. 
ЧЕМ У: Озиураьмар 2008 еар. 

8. дете Е.Р. Те Кой Алту, Е Раев апра ажо пойон о 05. 
а. МУ: Сы юм 385. 


мен Нина 


Невежин В. 


«ЕСЛИ ЗАВТРА В ПОХОД...»: ПОДГОТОВКА К ВОЙНЕ 
И ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОПАГАНДА В 30-х-40-х п; 
М: ЯУЗА: ЭКСМО, 2007. — М7. 


(Реферат) 


доктор исторических паук профессора В.А. Нек 
зкана (Ишетитут российской истории РАН), написанная па оспове 
большого массива ве публиховавшихся ранее архивных материа. 
лов, посвящена деятельности советских пропагандистских органов 
э преллверин нападения Германии на СССР. К своим залачам автор 
относит попытку «расширить и конкретизировать представлення 
б организационных основах советской пропаганды второй поло 
виш 1930-х — начала 1940-х голов, показать реальную значимость 
задействованных в пей руковолящих кадров и рязовых исполните 
лей, которые контролировали, паправляли и осуществляли прота: 
тандистекие акция по подготовке населения х войне» (6.39-40) 
Кинга состоит з введения, шести глав и заключения 

1 первой тзавс анализирустса историография проблемы, раз- 

я На советский пернод и дискуссии рубежа ХХ-ХХІ ан, а. 
үределяются задачи исследования. Говоря о советском пе- 
риоде историографии изучаемой темы, Невежин отмечает, что до 
1ачала 1990-х годов решающее влияние из содержание паучиых 
исследований процесса идеологической подготовки СССР к войно 
оказывало «нсограниченное политико-илеологическое господство. 
правяшей Коммунистической партии» (с.15) Он приводит перио- 
`лвацию советской историографии по этавам: 1) коко 1940 — сер 
лина 1950-х голов; 2) 1956 — середина 1960-х годов; 3) 1965-1985 т 
4) торая половина 1980-х _ 1991 г. Появление серьезного научного 
итереса к исследуемой проблеме автор относит к концу 1950-х то- 
лов С этого премени указанная проблематика с той или иной сте. 
тает потлоты разрабативалась п отечетвенной нсториографии, по 
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нокил печать ндеологизироваииости. Даже па рубеже 1980-1990-х го 
дов продолжали выхолить работы, в которых «лсятсльность партии 
гредвоснного периода в идеологической сфере рассматривалась 
исключительно с позитивных позиций» (с. 27) 

1990-е годы стали переломным этапом а отечественной исто- 

риографии, так как «уход с политической арены КПСС привел к 

‘реодолению идеологического контроля правящей партии над ту- 
манитариыми изуками, в том числе = пад исторической наукой» 
(там же). Начался процесс формирования постсоветской историо- 
трафии, которая отличалась наличием плюрализма в методологии и 
новыми подходами к изложению событий 1930-х годов. Вопрос о 
роли советской пропаганды в деле идеологической подготовки 
"СССР к войне начал по-настоящему изучаться лишь со второй по- 
`ловины 1990-х годов, когла «благоларя ввелению в оборот новых и 
‘более глубокому анализу уже известных источников, а также в ат- 
мосфере плюрализма вэглядов начался процесе пересмотра ранее 
устоявшихся воглядов па нес» (с. 38). 

Во второй главе В.А. Невсжин ласт общую характеристику 
пропаганды второй половины 1930-х годов, анализирует ее основ- 
ные структуры и роль в ней «человеческого фактора» — руководи- 
телей и исполнителей. Система советской пропаганды была жестко 
цеитрализована. В августе 1939 г. соответствующие структурные 
подразделения ЦК были объединены а Управление пропаганды и. 
шитации ЦК ВКП) (УПА), которое должно было руководить 
пропагаилой и агитацией в СССР и заниматься теоретической под- 
готовкой партийных и государственных служащих. Первоначально 
управление состояло из пяти отделов, но в дальнейшем его струк- 
тура усложиилась, а численность сотрудников увеличилась. По 
решению ХУШ съезда ВКП(б) в 1939 т. в райкомах, горкомах, ок- 
ружкомах, обкомах, крайкомах и ЦК компартий союзных респуб- 
лик создавались военные отделы. 

Высоко оценивался «политико-пропагандистский потенциал 
периодической печати» (с. $4). С целью укрепления цензуры был 
укрупнен отдел печати УПА, который помимо выполнения функ- 
ций контроля над печатными изданиями и издательствами куриро- 
вал работу Телеграфного агситства Советского Союза (ТАСС) и 
Главного управления по делам литературы и издательств (Гланлита) 
В январе 1938 г. было утверждено около 1600 цензоров районных 
палет и около 230 цензоров городских, областных и республикан- 
‘ских газет, Был создан специальный ииституг политредакторов, 
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которые проверяли работу псизоров. «Всличайшим срелством мас- 
совой агитации» считалось кино. Важную роль играло и ралиовс- 
щанис. Правящий режим придавал такжс большое значение руко- 
водству литературой и искусством. Именно писатели, тяга Сталина 
к которым была нсизмепно велика, «во многом способствовали сго 
возвсличиванию» (с. 60). 

Большое внимание уделялось политической работе с личным 
составом вооружецных сил. Общее руководство ею находилось в 
велении Политического управления Рабоче-крестьяиской Краспоћ 
армии (ПУ РККА), облалавшето мошиюй издательской базой, Как 
отмечает автор, «армейская периоическая печать играла ведущую 
роль в попитико-пропагандистской работе» (с. 62). С 10 мая 1937 г.в 
армии сушествовал институт военных комиссаров, лействованших 
во вссх войсковых частях. А в составе отдела руководящих партий 
ных органов ПУ РККА сушествовало специальное отделение по 
изучению политико-морального состояния начальствующего соста- 


Сталин лично осуществлял контроль над партийной пропа- 
тандой, а сто кадровая политика была связана с целью устранить 
потенциальную угрозу со стороны своих идеологических против- 
инков (например, путем репрессий) и утвердиться в качестве 
единоличного диктатора. В 1930-х — начале 1940-х годов пропагая- 
„дистские структуры брали на вооружение основополагающие вы- 
савывания и указания Сталина, а также выступления его ближай- 
ших соратииков. Так, одним из осиовных проводников сталинских 
идей был председатель СНК СССР В.М. Молотов, видными фиту- 
рами являлись М.И. Калинин, А.А. Жданов, А.С. Щербаков. 
Волна политических репрессий, пишет В.А. Невежин, си 
собствовала пагистанию «виутривеломствсиного страха». Когда 
мальники и ответственные лица «внезапно исчезали» со своих 
постов, пропагандистские структуры пополнялись людьми образо- 
ванными, но совершенно некомпетентными в пропагандистской 
сфере, или даже малообразованными и некультурными. Госуларст- 
пенная цензура также не избежала репрессий. А 1938 г. была под- 
нята проблема некомилекта политсостава РККА, что напрямую 
связано © «чисткой» армейских рялов в 1937-1938 т. В срочном 
порядке началась комплектация Политуправления выпускниками 
вузов и Института красной профессуры. 
При сталинском режиме существовала своя специфика вос- 
приятия пропагандистских установок. Она зависела не только от 
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ин от интеллектуаль- 
ного уровня н жизисиного опыта их алсптов. Иногда те люди, 
которые должны были проводить я жизнь указания партии, обна- 
руживали «зазор межлу пропагаидистскими декларациями и 
жизиенными реалиями, проникались сомиением м постепенно пре- 
пращались в “политически неблагонадежных^» (с. 7). Тем не ме 
мес подготовленная Сталиным и его соратниками система проца» 
тады создавала «условия для стабильного функционирования пор: 
тийио- пропагаилистской машины (с. 88). 

В треть главе анализируются метаморфозы «вссобщей вос 
низации» на фоне слов и дел большевистского руководства. Автор 
приводит позицию Сталина, согласно которой не неключалась ве- 
роятиость развязывания войны капиталистических стран против 
СССР. Сталин рассматривал войну «как возможный для капита 
`лизма выход из политического и экономического кризиса» (с. 91) 
Исходя из сталинской позиции, угрозу лля СССР представлял вссь 
зарубежный мир (скапиталистическое окружение»). В связи с этим 
‘советское руководство осознавало нсобходимость укрепления обо- 
роноспособности своей страны. Но, по словам автора, при благо- 
приятных условиях не исключалась и вероятность начала наступ 
тельных военных действий против «капиталистического окружения» 
по инициативе советской стороны (с. 114). 

В 1938 193911. Красная арына прошла боевые испытания у 
асра Хасаи и на реке Халхин. Гол. События у озера Хасан по- 
разному трактуются в историографии. По одной версии, Токио об- 
винил Москву в нарушении государственной границы на Дальнем 
Востоке и начал военные действия; по другой, советская сторона 
привело к развязыванию вооруженного конфликта с Японией. Со- 
встским войскам удалось разгромить японцев, но, как отмечает а 
тор. чтропагаидистская значимость событий у озера Хасан порой 
чрезмерно преувеличивалась» (є. 121). 

В середине 1939 т. на реке Халхин-Гол (территория Монголь- 
ской Народной Республики) произошел новый совстско-японский 
конфликт, Япония намеревалась захватить восточный выступ мон- 
гольской территории, расположенный между границей с Китаем и 
рекой Халхин-Гол. В’мае 1939 г. хиопиы вторглись па территорию 
МИР. С 12 марта 1936 г. действовал совстско-монгольский прото- 
кол о взаимной помощи, на основании которого советский вони- 
ский контингент вступил на территорию Монголин и начал борьбу 
с японцами. Накануне конфликта рад советских политработников 
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были репрессированы, ведущие должиости политотдела во время 
босв оставались вакаитными. Нссмотря на это, начальник ПУ РККА 
13, Мехлие призывал не ослаблять пропагандистской работы в 
частях. Однако остро ошушалось отсутствие квалифицированных 
переводчиков, персводчиков-реферситов и офицеров-востоковсдов. 
Главный недостаток состоял в том, что чофицеры- пропагандисты 
ме были знакомы © национальной психологией войск противника, 
ме имели представления о степени их редигиозиости м преданиости 
монарху» (с 130) 

Четвертая глава посвящена совстской пропаганде 1939-1940 т., 
касающейся Польши и Финляндии, Согласно секретному прото: 
колу к пакту Молотова - Риббентропа, СССР и Германия брали на 
сабя роикние вопроса о пелесообризности сохранения независимости 
Польского государства. После вторжения Германии в Польшу 
1 сентября 1939г. СССР «стал готовиться к практическим шагам 
по освоспию рансе оговоренных в этом протоколе “сфер государст 
вспных интересов” в Восточной Европс» (с. 156). Автор отмечает, 
что еще ло занятия Красной армисй Запалной Украины и Западной 
Белоруссии 17 сентября 1939 г. советские пропагандистские струк- 
туры «получили указання высшего руководства о том, в каком 
ключе Должиа вестись аитипольская политико-идсологическая 
кампания» (с. 160). Советской пропаганде иеобхолимо было созда- 
вать двойственный образ Польши. Реакционное польское прави- 
телство, враждебное СССР, должно было протизопоставяться в 
сознании советских граждая © угиетаемыми им украницами и бе- 
лорусами, ожидающими помощи Москвы. Особо подчеркивалась 
резкая разница между «угиетающей» (поляки) и «угнетенными» 
(белорусы, украинцы) нациями. Во многом благодари пропаганде 
личный состав РККА выразил согласие выполнить приказ об осво- 
божлении «угистенных братьсв» — белорусов и украинцев, Тем не 
менее отдельные военнослужащие делали заявления, в которых 
«подвергались сомнению бывшие на слуху сталинские пропаган- 
листки установки об “агрессивных” и “исагресс тосудар- 
ствах, о “провокаторах войны”, которые “привыкли загрсбать жар 
чужими руками" и тд. итэ (Є. 168), 

По мисни автора, «жесткое отрезвление» СССР произошло 
в связи с советско-финской войной, В условиях начзишейся Второй 
мировой войны Советский Союз и Финаяндия формально заявили 
о своем нейтралитете. В то же время присоединение к СССР За- 
падной Украшны и Западной Белоруссии, а также заключенные 
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Москвой осснью 1939 т. договоры © Латвисй, Литвой и Эстонией 
нарушали баланс сил на Балтике в пользу СССР. А Германия сочла. 
аплишним» вмешательство в советско- финляндские лела. Сталин, 
пытаясь добиться от хх уступок, пред 
ожил Хельсиики подписать договор, злалогичный договорам с 
другими балтийскими государствами. Ом означал бы создание со- 
веских военных баз и размещение вомиских контингентов на тер. 
риторин Финляндии, поэтому предложение было отвергнуто. Эта и 
другие инициативы советского правительства привели к срыву со- 
петско-фииляндских переговоров, советско-фииской войне, анти. 
советской кампании в Финляндии м антифинляндской в СССР. 
Главным «посылом» для развертывания широкой зитифинляндской 
кампании было обрашение Молотова к советским тражданам 
29 ноября 1939т., в котором он утверждал, что правительство 
‘Финляндии проводило враждебную СССР политику, организовало 
провокации на границе и т.л, Пропаганлистекие девизы менялись в 
зависимости от обстановки па финском фронте. Если Красная ар- 
мия оказывалась в сложном положении, наступательные лозунги 
менялись на освободительные. Понеся огромные жертвы в этой 
войне, сталинское руководство смогло переломить ситуацию и 
12 марта 1940 г. заключило мирный договор с Финляидией. Уже 
после его подписания в выступлениях соратииков Сталина и в про- 
пагандистских материалах выражалось «сожаление по поводу лого, 
что фипская территория пе была зацята полостью» (с. 212). Войша 
против Финляндии была серьезным испытапием ие только босспо- 
‘собности Красной армии, но и действсиности советской пропаганды. 
Проявилась «порочность прежних установок о военной слабости 
потенциального противника, расчета на молнненосные боевые дей- 
ствня "малой крові чужой территории», провалились «за. 
мыслы идеологического обеспечения “экспорта” революции в 
Финляндию» (е. 215) 

В пятой главе анализируется деятельность советских прош 
таидистеких органов нахапуне нападения Германии ма СССР. 
В марте-апреле 1940 г. ЦК ВКИ(6) совместно с восино-политичес- 
ким руководством предприняли широкую кампанию по учению 
опыта Зимней войны. В ходе этих мероприятий большое виимание 
уделялось проблемам пропаганды, агитации и восиной идеологии, 
Нарком обороны маршал К.Е. Ворошилов был вынужден признать 
недостаточно серьезное отношение военного ведомства ко всем 
мероприятиям», связанным © подготовкой воеиных действий. 


49 


А Сталин посчитал, что «приспособиться к трудным условиям, в 
которых разверпулась кампания Красной армии против Фипляи- 
„дин, помешала прежде вссго “шаикозакидатсльская психология”, 
возникшая в результате эйфории от зитипольского похода 1939 г.» 
(є. 217), Он заметил, что современная война требуст политически 
грамотных, стойких и зиающих восинос дело политработникон. 

Работу по обобщению итогов Зимней войны проводил ряд 
комиссий, в том числе комиссия Главного вое 
председательством Ворошилова, созданная 21 апре 
сделаны выводы о том, что в Краспой армии слабо 
ная история, в особенности русская, неудовлетворительно постав- 
лено изучение опыта армий возможного противинка, театров воен- 
пых действий итд. Предлагалось «избавиться от “культа граждан. 
ской войны”, искоренить прелставление о непобедимости Красной 
армии, всемерно бороться © зазнайством, шапкозакилательскими 
настроениями» (с. 226). 

С осени 1940т.. в особенности после поездки Молотова в 
Берлин, отношения СССР © Германий становились всс болсе на- 
пряженными. Выступления соратников Сталина нацеливали на 
осознание всей сложности созлавшейся ситуации. Уже с лета 1940т. 
пропагандистские структуры стали активнее добывать зитигермаи- 
ские материалы. Начались разговоры о приближающейся войне, 
ходили слухи, что хучаствовавшие в праздничном первомайском 
параде войска паправятся в Минск, Лепишград и из польскую 
траницу» (с. 270). 

Шестая глава посвящена советской политико-идеологической 
кампании мая-мюня 1941 г. 5 мая этого года Сталин побывал на 
приеме представителей высшего командования РККА и РКВМФ, 
профессуры и выпускников воснных вузов. Он произисс сороками: 
нутную речь, посвященную международной обстановке и оценке 
состоянии боеспособности Красной армии с краткой характеристи» 
кой Вермахта. Сталин утверждал, что «процесс перевооружения 
Красной армии завершки, в результате чето она стала современной 
армией» (с. 273), Он перечислил также лостоинства Вермахта и 
недостатки его военных противников. Часть его речи касалась оце 
нок дальнейших перспектив мировой войны. Стали заявил, в част- 
ности, что, несмотря на несомненише успехи Германии, се ждет 
«большая борьба». На вопрос о непобелимости германской армии 
вождь отвечал резко отрицательно. Перспективы дальнейшего хода 
войны для Германии он обрисовал как безралостные. В конце речи 
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Сталин подытожил свом утверждения относительно причин успеха 
восиных действий Германии я Европе, Он дал понять, что «ис 
‘следует преувеличивать силу и мощь германской армии, которая 
одерживала победы по преимуществу по причине военной сла- 
бости и исподготоялеииости х войне своих проти первую 
очередь = Фраицин» (с. 277), 

В.А. Невежин приходит к выводу о том, что Сталин «в своей. 
речи перед выпускинками военных акалемий РККА явно стремился 
скрыть раздражение (если пе сказать больше) от военных побед 
германской армии» (с. 279). Его выступление явилось «посылом 
сверху», послужившим сигналом к рамертьванию политико- 
идеологической кампании под лозунгом наступательной войны, 
Важную роль сыграла также послеловавшая за ним публикация 
«Опровержения ТАСС» от 9 мая 1941 г. в котором приводились 
‘сообщения из зарубежных СМИ о кониентрашии крупных воинских 
соединений Красной армии па западных границах СССР и утвер- 
жлалось, что на деле никаких перебросок советских войск к запал- 
ным границам не производится. Прололжением стал выход в свет 
письма Сталина с оценкой статьи Энгельса «О внешней политике 
русского царизма», в которой подчеркивалась «ошибочность» вы- 
сюзываний Энгельса о желательности поражения Росси в гряду 
щем вооруженном столкиоземии с Германией. Предпринимались 
также меры по организации съемок фильмов военной тематики 
итл. Автор говорит о том, что кампания маж-швошя 1941 г. пе при- 
няла больших размеров и ие достигла своей пели. Он пишет, что 
ив сложнейшей международной обстановке следовал 
строгую конспирацию» (с. 311). В конечном счете каң 
прервана начавшейся войной. Проекты лиректившх материалов 


В заключении В.А. Невежин приходит к выводу о том, что 
‘вконец 1930-х — начало 1940-х тт. _ важная веха в развитии сталин“ 
ской системы в целом и се пропаганлистского механизма в част- 
ности» (с, 312). В указанный период пропаганда использовалась 
как своеобразный «приводной ремень» между иластной элитой и 
обществом для решепия важных внутри- и виешиеполитических 
задач страны. Структура пропагандистских органов была весьма 
сложной, но централизованной и подчиненной лично Сталину. 
В середине 1930-х годов был выбран курс на противоборство © 
германским нацизмом, в том числе в идеологической сфере. Одма- 
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ко в связи є «дружбой» между СССР и Германисй последняя перс- 
стала изображаться в открытой пропаганде как потенциальный 
враг Советского Союза. Накануне нападения Германии выявился 
зазор мелу «оборонительными» установками военного руково- 
летва и «иоступательным» настросм, распространявиимся пропа- 
танлой. Начавшаяся в мас 1941 г. новая политико-илсологическая 
кампания была прервана нападением Германии на Советский Со- 
дюз, Бе пропагацдистекие наступательные лозунги «в конце икия 
1941 г. сменились на сугубо оборонительные» (с. 316) 

ов. Бабенко 
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КАНУН ТРАГЕДИИ: СТАЛИН И МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
КРИЗИС: СЕНТЯБРЬ 1939 - ИЮНЬ 1941 
М: НАУКА, 2008. - 476 с. 


(Реферат) 


Монография директора Института всеобщей истории РАН 
А.О. Чубарьяиа посвящена одному из наиболее сложных и пеодио- 
значных периодов российской истории — кануну Отечественной 
войны 1941-1945 тг. Целью своего исследования Чубарьяи считает 
но ввод в оборот новых источников,  скорсе новую нитерпретацию 
уже накопленного учеными материала, поскольку большинство 
работ по рассматриваемой проблематике, вышедших в последние 
годы, представляются ему хотя п чрезвычайно ценными, но все же 
излишне политизированными и, как саедствис, пссколько олиосто- 
`ронпими, Освещение событий в кинте начинается © сентября 1939. 
когда разразилась Вторая мировая война и началась практическая 
реализация положений совстско-германского пакта © разделе Вос- 
точной Европы между нацистским Рейхом и Совстским Союзом. 
К этому документу автор так или иначе возврацастся ма всем про- 
тяжении своей работы, поскольку вать до июня 1941 г. «над всеми 
событиями витала тень пакта Молотова — Риббентропа, который 
практически определял совстскую политику в этот пернод» (с. 16). 

Олма из основных трудностей при изучении советской ви 
ей политики конца 1930-х — начала 1940-х годов состоит, по сло- 
вам автора, в том, что ключевые решения в этой области, насколько 
можно судить по имеющимся свидетельствам, принимались узким 
кругом лиц во главе со Сталиным без протоколов и не оформля- 
лись в письменном виле. Даже в тех случаях, когда проводились 
‘официальные заседания Политбюро, его решения обычно содержали 
‘слишком общие формулировки; подробности их подготовки, обсу- 
Ждения м принятия остаются иедоступными лля исследователей, 
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Тем не месе, иаствиваст Чубарьян, «многие зигзаги совстской по- 
литики и рсальные намерсния руководства могут быть раскрыты из 
конкретных заявлений и действий Сталина, Молотова и советских 
дипломатов (с. 18). 

Источниковую базу исследования составили прежде всего 
документы совстских высших партийных и государственных орга- 
мов; в работе используются фонды РГАСИИ, ГАРФ, Архива внеш- 
мей политики РФ, Архив Президента РФ, а также миогочислениые 
‘документальные публикации. Кроме того, автор привлекает раз 
образные зарубежные источники, прежде всего документы дипло 
матических ведомств Германии, Великобритании, Франции, США. 
Отдельную группу источников составляют документы Коминтерна. 
Используются и источники личпого происхождения; автор особо 
выделят дневники Г.М. Димитрова, солержашие чрезвычайно ин- 
тересный матернал о советской политической «кухне» в изучаемый 
период; используется в работе и обширная мемуарная литература 

_Киига состоит из подробного васления и 15 глав, разделен- 
ных на две части. Первая часть охватывает пернод с сентября 1939 
по начало весны 19407. В ней прежде всего детально прослежива- 
ется процесс выработки нового анешнеполитического курса СССР 
после подписания 23 августа 1939 г. пакта Молотова – Риббеитропа. 
Автор анализируст развитие поитических и экономических отно. 
шений между Советским Союзом и Германией, показывает резк- 
цию в мире из поворот в советской виешией политике, Расема- 
тривается также дальнейшее развитие отношений между СССР и 
западными демократиями в новых условиях осени 1939 т. Отдел 
ные главы посвящены разделу Полыши, присоединению к СССР 
Западной Украины и Западной Белоруссии, заключению договоров 
о взаимопомощи с прибалтийскими республиками, переговорам о 
статусе Турции, событиям Зимней войны. 

По мнению автора, персориситация советской внешней по- 
литики в сторону соглашения © Германией наметилась на рубеже 
1938-1939 т. под впечатлением от Мюнхена, резко усилившим 
недоверие Сталина к Великобритании и Франции и породившим в 
СССР опасение сговора между ними и Третьим рейхом. Первона- 
мально речь, по-видимому, шла лишь о корректировке виешиепо- 
литического курса с целью «уравновесить» контакты с Англией и 
Францией развитием отношений © Германией. Идеологической 
стороне проблемы с самого начала не придавалось существенного 
значения. «Для сталинизма, — отмечает автор, — был характерен 
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прикладной и весьма прагматический подход к идеологическим 
представлениям. Как показывают мноточислсиные примеры, Ста- 
„ин легко менял идеологические приоритеты, сли они не соответ. 
ствовали сто общим и часто вссьма практическим планам н уст 
емлениям» (с, 26). «Сигналом» Гитлеру стала речь Сталипа па 
ХУШ съезде ВКП(б) в марте 1939 г. однако сце ло этого Гитлер 
на приеме в Берлине в яиваре того жх года «публично и демонстра» 
тивно беседовал © советским послом, в котакты с которым ои до 
этого не вступал» (є. 25) Стремление к сближению. таким образом, 
было обхюлиым, поскольку Германия готовилась к ойне с Полы. 
‘Ситуация изменилась летом 1939 г. когда Германия в пред 
верни измадения на Польшу усилила нажим на СССР, стремясь 
как можно быстрее заключить © ним договор на максималь вы 
тодных для него условиях. Сталин прололжал переговоры © Вели- 
кобританией и Францией, однако к их скорейшему успешному за- 
вершентю, по миснию автора, пс прилагала достаточных усилий ни 
одна из сторон. Боле того, поскольку СССР уже всл активные пс 
реговоры є Германией по экономическим вопросам, малопероятно, 
чтобы он вообще допускал возможность вступления в военный союз 
против нес, Интересно, что камнем преткновения на англо-франко- 
‘советских переговорах уже тогда оказались настойчивые требовь 
ния советской стороны о пропуска советских войск через террито. 
рин Польши и Румыния, те. СССР уже тогда стремился усилить 
свом позиции в Цептральцой и Юго-Восточной Европе, хотя более 
‘определенных ланных у историков пока нет. В этой ситуации речь 
ша уже не о том, чтобы «уравновесить» отношения с Англией и 
Францией отношениями с Германией, з о выборе между ними, 
ричем немцы, похоже, не скрывали от советской стороны, что на: 
падут па Польшу уже совсем скоро. При этом Гитлер предложил 
"Советскому Союзу фактический раздел Восточной Европы, что 
означал бы такое усиление позиций СССР, о каком он не мог и 
мечтать в 1920 1930-е оды. Таким образом, Сталин, по-видимому, 
пыбрал соглашение © Германией как болес выгодное и належисе, 
нс заботясь о правовой и моральной сторонах вопроса 
' Автор показывает, что, поскольку заключение пакта © Герма- 
мей было явной пеожиданностьо для совстского руководства (ие 
зависимости от того, кому действительности первому пришла в 
голову сама илея о «сферах иитерссов»), план его реализации, в 
том числе и новую позицию по отношению к странам Прибалтики, 
пришлось вырабатывать буквально «ва ходу», в условиях начав" 


пшейся войны в Европе. Очсвидио, осенью 1939 г. в Москвс еще не 
планировали осуществить совстизацию прибалтийских республик, 
посчитав заключение с ними договоров о взаимопомощи достаточ: 
И мерой для их вовлечения в орбиту советской политики. Автор 
отмечает, однако, что уже в этот период переговоры с Эстонией, 
Латвией и Литвой велись в ультимативном тоне, с позиции силы, 
ие считаясь с собственными иитерссами этих стран. Интересно, что 
сценарий, аналогичный прибатийскому, по-видимому, предиола- 
талось реализовать и в Финляндии, что было я пибкой, ибо 
последияя, как отмечает Чубарьяи, находилась в гораздо болес вы- 
тодном положении, нежели Эстония, Латвия и Литва; следствием 
этого, а также царивших в Кремле шапкозакидательских настрое: 
Й, стала Зимняя война, которая пе только привсла к большим 
гловеческим жертвам, но и (что, очевидно, было важнее для ста- 
линского руководства) ощутимо подорвала престиж Советского 
Союза, привсла к сго исключению из Лиги Наций и серьезным ос- 
ложисниям в отиошениях с Фрзицисй и Великобританией. 
Анализируя ход и результаты совстско-германских перетово- 
ров 27-28 сентября 1939т., завершившихся подписанием 28 сен- 
зября Договора о дружбе и границе, автор приходит к выводу, что 
«Сталин спустя месяц после подписания договора © Германией о 
ненападении явно переступил траць чисто дипломатических отио- 
шений. <.> Поздравления Москвы по случаю взятия немцами 
Варшавы и совместный воеиный парад в Бресте свидетельствовали 
оо выходе за рамки необходимых формальностей и о курсе на сбли- 
„жение с нацистским руководством» (с. 107). Описывая далее советеко- 
терманские отношения в октябре 1939 — феврале 1940т., Чубарьян 
констатирует, что обе стороны действовали предельно прагматично, 
вплоть ло цинизма. Гитлер стремился предотвратить вступление 
СССР в войну, добиться © его стороны болсе активных антибри- 
танских действий, в кратчайшие сроки получить от него крупные 
военные поставки. Сталин преслеловал аналогичные цели = в крат- 
майшис сроки получить поставки немецкого оборудования и воо- 
ружения и по возможности сохранить свой нейтралитет. При этом 
германская сторона могла позволить себе намеки на то, что Совст- 
ский Союз и так уже достаточно много получил от сотрудничества 
© Рейхом (имелись в виду Прибалтика и прежде эсего Польша, в 
войне с которой РККА почти не участвовала, хотя СССР и получил 
Западную Укранну и Западную Белоруссию), и напоминания о том, 
что Германия ведет войну и ее экономические возможности отра 
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ничены; фактически таким образом немцы несколько раз «ставили 
на место» советских липломатов, причем довольно жестко, СССР, 
со своей стороны, не менее жестко пресскал любые попытки гер. 
манского вмешательства в прибалтийские и финские лела, опираясь 

ыа пакт Молотова — Риббентропа. Тем не менее обе стороны по’ 
грекисму были занитерссованы в помощи друг друга и до поры 
находили комиромиссные решения. 

В заключительной главе первой части актор анал 
менения в советской идсологин и пропаганде 
первой половины 1940 г. Поскольку наметившесся улучшецие от- 
ношений с Германией вилоть до августа 1939 г. воспринималось в 
Москве лишь как определенная корректировка внешнеполитичес. 
кого курса, оно не сопровождалось отказом от антифашистской 
пропаганды. Однако в конце звгуста — начале сентября официаль 
ная идеология была кардинально пересмотрена, причем, как отме. 
част автор, Сталиным в сложившейся ситуация был эзбран самый 
крайний из возможных вариантов, прелполагавший не только поле 
ное свертывание антифашистской и антигерманской пропаганды, 
но и начало фактического оправлания нацистской илеологни, а 
также переориентацию деятельности зарубежных компартий на 
‘борьбу не с фашизмом, а с социал-демократией, что перечеркивало 
все достижения 1930-х годов в области совместного с социал- 
демократами противодействия фашизму в рамках народных фрон- 
тов. Автор специально отмечает, что «подобиая тактика помимо 
пропобрежения ниторссов и положения компартий была в какой-то 
мере еще и лишена здравого смысла, отстраняя те силы в странах 
Европы, которые Москва при случае могла бы использовать дя 
своих нитересов в качестве противовеса Германии» (©.234). Не менее 
жесткую критику вызывает у него н намстившаяся тенденция к оп- 
равданию и защите нацистского режима и єго идеологии, «Брать на. 
себя функшю защиты гитлеризма как идеологии, - подчеркивает 
Чубарын, - было не просто бессмысленно и непонятно, но и крайне 
предио для самого Советского Союза» (с. 237), 

Вторая часть монографии посвящена событиям мая 1940 — 
июня 1941 т. Стремительный разгром Франции в мае-июне 19407 
кардинально изменил ситуацию в совстско-терманских отношениях. 
В сложившейся обстановке Германии предстояло определить на. 

үравление дальнейших усилий: либо вторжение на Британские ост- 
рова, либо установление контроля над Балканами, либо война © 
СССР, сокрушение которого по-прежнему оставалось одной из 
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тлавных пслей нацистского режима. Советская сторона, напротив, 
(оказалась в затруднительном положении, поскольку прежняя идея 
Сталина находиться «над схваткой» и использовать в своих интере 
сах войну между двумя козлициями капиталистичсских стран уже 
не могла быть реализована. Тем самым Германия получила воз- 
можиость проводить более решительную политику на востоке и 
го-востоке Европы, не считаясь с позицией СССР. Это понимали 
и и Москве. Именио с описанными перемепами в мехдуцародной 
обстановке было, по миснию автора, связано решение сталинского 
руководства об окончательом присоединедии Прибалтики к Со- 
ветсхому Союзу, а также об отторжения от Румынии Бессарабии и 
Северной Буковины; по-видимому, в новых условиях советская 
сторона стремилась как можно быстрее окончательно реализовать 
все возможности, вытекавшие из пакта Молотова — Рибен 
из опасения, что в будущем такие шаги могут натолкнутъся на про: 
тиводействис Германии. Как показали дальнейшие события, такис 
как ввод немецких войск в Финляндию, относившуюся к советской 
«сфере интересов», эти опасения не были лишены оснований. 
Присоелинению прибалтийских республик к СССР посвящена 
первая глава второй части. Далее автор подробно рассматривает 
развитие напрежениости в советско-германских отношениях но 
второй половине 1940 — первой половиие 1941 г. м, в частности, 
анализирует итоги поездки Молотова в Берлин, определившей 
повыс усталовки Кремля в отюошенни Германи. Описываются 
также маневры в Лондове и реакция Москвы па перспективы 
совстско-ашглийских отношений, Значительное внимание уделяется 
противоборству великих держав из Балканах, куда все больше 
смешались нитересы воюющих сторон. В завершающих главах 
рассматриваются виешиеполитические усилия советского руковод- 
ства и меры, предпринимаемые внутри страны, в связи © парас- 
тающей угрозой войны с Германией 
Процесс окончательного присоединения Прибалтики к Совет- 
скому Союзу начался уже в конце мая 1940 т., практически сразу 
после выхола германских войск к Ла-Маншу, и завершился спустя 
два месяца: 21-22 июля вновь избранные парламенты Эстонии, 
Латвии и Литвы приняли решение просить Верховпый Совет СССР. 
включить спон страны в состав Советского Союза в качество союз. 
ных республик, а 1-6 августа на заседании ҮП сессии Верховного 
Совета эта просьба была удовлетворена. Таким образом, хождение 
трех республик в состав СССР было оформлено как добровольная 


инициатива © их собственной стороны, хотя очевидно, что такой 
исход был фактически предопрелелен, поскольку выборы 14 нюля 
троходили по советскому образцу, на безальтернатияной основе. 
Вместе © тем нельзя не признать, что позиции левых в Прибалтике 
были в этот период довольно сильшы и часть населення относилась 
с симиатней к Советскому Союзу вследствие непростой экономи“ 
ческой и политической ситуации в самих прибалтийских республиках. 
Германия летом 1940. пристуцила к подготовке нападения 
а СССР; нацистекое руководство отказалось от вторжения 
Британские острова, ограличившись лишь массировавиыми воз 
душными налетами. В этих условиях политика Берлина в отноше- 
мин Москвы была направлена прежде всего на то, чтобы «ириту- 
пить бдительность Сталина и выжать из сотрудничества © ним все, 
что было возможно» (©. 346). «Что касается Сталина и его окруже 
ния, — продолжает автор, — то, может быть, они и понимали реаль- 
выс цели Гитлера, по в практическом плане вплоть ло копца 1940. 
следовали курсу, взятому в августе-сситябрс 1939 ., не делая по- 
пыток более гибко подойти к отношениям с Германией» (с. 346), 


Лишь неудачная поездка Молотова в Берлин з ноябре 1940 т. отчет. 
ливо показала, что возможности дальнейшего сотрудничества © 
Рейхом исчерпаны. 

Летом-осепцю 1940 г. Германия активизировали свои усилия 
на Балканах, стремясь поставить этот стратегически важный регион 
под свой коитроль, вытесив из шего Великобританию и СССР. 
Советская дипломатия, со своей сторопы, тоже старалась расши- 


з после разгрома Югославии, Балкашекие страны окна 
толь’ перошли под контроль Германии, которая таким образом 
обеспечила себе южный стратегический фланг в будушей войне 
роти СССР 
Попытки Великобритании улучшить отношения © Советским 
‘Союзом, прелпритиматтонсся па протяжении 1940 ^ первой поло- 
вины 1941г, окончились неудачей В Москвс янно опасались ра 
„драть Берлин, сказывалась и пзвсстная англофобня Сталина. Тем. 
к мепсе аигло-<оветские контакты продолжались, и на следующий 
эко лень после пападения Германии на СССР Черчилль зани о 
‘сотрудничестве с ним в общей борьбе против нацизма, В советско- 
американских отношениях в этот же пернод стороны также зани. 
мали по пренмуществу выжидательную позицию. Советско-япон- 
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ские контакты увсичались поллисанием в апреле 1941 г. договора о 
пейтралитете; это давало Японии возможтость лальмейшето про- 
„движения на юг и облегчало подготовку к войне против США, тогда 
как СССР обеспечил отосительную безопасность своих далыісво- 
сточных границ. На рубеже 1940-1941 т. совстскос руководство, 
по миснию автора, примило решение о мепосредстасиной подго 
томке к большой войне с Германией, паралельно продолжая по- 
пытен оттянуть конфликт, чтобы завершить намеченые мероприя- 
тия по перемооружению и реорганизации Красвой армии. Однако 
псобходимые меры по развертыванию войск и их привелению в 
боевую готовность принимались «о значительным опозданием; 
автор объясняет это уверенностью Сталина в том, что в 1941 
войны удастся побежать. 

Таким образом, по мнению Чубарьяна, СССР на протяжении 
1939 _ первой половины 1941 г. проводил, < определенными ого- 
ворками, «реальный» виешисполитический курс, те. стремился 
реализовать собственные имперские пели, не считаясь ши © межлу- 
"народным правом, ни с моралью, ни с интересами других стран, ни 
< общественным мнением. Советско-германский договор о ненапа- 
`лении, к тому же сопровожлавшийся сскретным протоколом о раз. 
леле чефер интересов» в Восточной Европе, ие был обусловлен 
объективной пеобходимастью: Стални принят решение об улучше- 
нии отношений © Германией еще на рубеже 1938 19391. под 
влиянием Мюшхена, а в августе 193971. Гитлер предложил ску го- 
раздо боле выгодные условия, чем могли прелложить Лондоп и 
Париж. Перелом ® совотско-германских отношениях настуши после 
поражения Франции: теперь Советский Сою уже не мог использо" 
вать выгоды своего прежнего положения «над схваткой», а Герма- 
вия могла позволить себе действовать, пе считаясь © помишей 
СССР. После того ках советско-горманские переговоры в Бера 
ноябре 19401: показали, что возможности для мирного ди 
окончательно иечерианы, советское руководство перешло к нешо- 
средетвениой подготовке к войне © Рейхом, Тем не менсе нападать 
на Горманню первым Стални, по мисних автора, не собирался, а 
наиротию стремился отерочить начале войны до болес благопрнят. 
лоого момента Таким образом, главная ошибка советского ликтатора 
состоял в том, что в 19391. оп стремился наладить слишком тсс- 
ныс отношения с Германией — вплоть ло выступлений в защиту 
нацизма и переориеитации иностранных компартий на борьбу с 
сошиал-демократами, а не с фашизма, и не предпринял никаких 
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усилий к тому, чтобы уравиовссить партнерство © Третьим рейхом 
конструктивными отиошеииями © западными демократиями, Как 
‘следствие, СССР сделался свособразным заложником германской 
политики и в критический момент = во второй половине 1940 — 
первой половине 1941 т. оказался в изоляции, 
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‘Фупламеитальшая монография МИ. Мельтохова, выдержав- 
шая за последиие иссколько лет уже три издания, посвящена виеш- 
ней и военной политике Советского Союза в 1939-1941 т. Автор 
отмечает, что процесс «освоения» историками огромного масенва 
архивных материалов, ставших доступными для исследования в 
постсоветский периол. находится ете по преимуществу на началь 
ной стадии и к тому же осложняется инерцией теоретических пол- 
ходов, господствовавших в советские голы. Поэтому осповной це- 
лью киги является не столько ввод в оборот новых документов, 
сколько беспристрастный анализ и комплексное осмысление уже 
известных источников. С этой же целью Мельпюхов старается 
воздерживаться и от оценочных суждений, ограничившись лишь 
сугубо аналитическими задачами (реконструкция собственно про- 
исходинших событий и их впутренней механики) и прелоставив 
читателю возможность определиться со своими оценками само- 
стоятельно. Значительное внимание в монографии уделяется ана- 
лизу существующих в пауке точек зрения по различным нитере- 
сующим автора вопросам; таким образом, исследование находится 
на стыке конхретно-исторического и исторнографического жанров, 

Источниковую базу работы составили документы Государст- 
венного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского госу- 
`ларствениого архива социально-политической истории (РГАСПИ), 
Российского государственного военного архива (РГВА), Россий: 
ского государственного архива экономики (РГАЭ) и Российского 
государственного архива повсйтей истории (РГАНИ), а также 


е 


многочисленные документальные публикации и воспоминания 
участников событий. 

Монография состоит из введения, 12 очерков (гла), описы- 
вающих различные аспекты советской внешней и военной политики 
1939-1941 т. и заключения. Кажлый из очерков представляет собой 
относительно самостоятельное произведение, посвященное опре- 
деленной проблеме. Мельпохов отмечает, что, таким образом, 
«попытка рассмотреть разные стороны истории этого периода пре: 
`допределила некоторую мозаичиость исследования, которая тем и 
менсе, как падсется автор, ие помешает целостному восприятию 
рассматриваемых в нем проблем» (с. 1). Кинга снабжена довольно 
объемными приложениями, содержащими справочные сведения о 
советских вооруженных силах на протяжении 1930-х — начала 
1940-х голов н некоторые другие. 

В первом очерке — «На пути к войне» — описывается общее 
развитие международных отношспий на протяжсспии 1920-1930-х го 
дов. Автор подробно прослеживает происсс эволюции Версальско- 
Вашингтонской системы и се постепенного распада, анализирует 
«то причины. К концу 1930-х голов в результате целого ряда серьез- 
ных внешнеполитических кризисов в Европе и Азии эта система 
фактически прекратила свое существование, что, по миснию Мель- 
тюхова, пеизбежню вело к шовой мировой войне, поскольку много- 
численные конфликты интересов между великими державами де- 
лали невозможными достижение взанмоприемлемого компромисса 
и построспие новой системы международных отношений путем 

‘реговоров. Автор не затрагивает идеологические и культурно- 
ценностные основы внешней политики, ограничиваясь анализом 
экономических процессов и геополитических механизмов. 

Во втором очерке — «Политический кризис 1939 г.» — расемат- 
ривается стремительное обострение международной обстановки в 
последние предвоенные месяцы, анализируется процесс формиро- 
вания англо-франко-польской и германо-итальянской коалиций, 
В числе прочего описывается ход неудачных англо-франко-<овстских 

‘реговоров, а также советско-германского сближения, увснчанис- 
тося 23 августа 1939 г. заключением пакта Молотова Риббентропа, 

Следующие три очерка — «Сентябрь 1939 года», «Советский 
Союз и борьба за Скандинавский плацдарм» и «Наращивание со- 
ветского воснного присутствия в Прибалтикс» — посвящены совст. 
‘ской экспансии в Восточной Евроце осенью 1939 — летом 1940г. на 
основе этого пакта. Основной акцент автор делает на параллельном 
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анализе виешисполитических и военных мероприятий советского 
руководства В частности, подробно описываятся нс только советеко- 
терманские контакты в период термано-польской войны, советеко- 
финские переговоры осенью 1939 весной 1940 ., переговоры 
между СССР и прибалтийскими республиками, завершившиеся 
размещением ма их территории советских войск в 19397. и присос- 
диненем этих стран к Советскому Союзу в 1940т. но и боевые 
лейстаня Красной арыни в Польше и Фиилжидии, а также подгото- 
вительные мероприятия советской стороны на случай войны со 
странами Балтии. Предыстория и история совстско-фииляидской 
(Зимней) войны п последующее развитие советско-финских ото 
шений рассматриваются на общем фоне борьбы великих держав за 
важный в тсостратегическом плане Сханзитавский регио, вклю 

ей в себя также захват немцами Данни и Норвегии н факти: 
ский переход Швеции в зону влияния Германии при формальном 
сохрапении нейтралитета. 

Тему овстекой экспансии прололжаст очерк «Совстский 
Союз и борьба за Балканы». Юго-восток Евролы с началом Второй 
мировой войны стал ареной ожесточенного дипломатического, а 
затем и вооруженного противоборства между англо- Французской, 
термаио-иальявскьй коалициями и СССР за влияние в ретине 
В этом коитекеть а такас с учетом общей обетановки в Восточном 
Средиземноморье, автор Рассматривает присоединение к Совет. 
кому Союзу Бессарабии и последующие попытки советской ди. 
пломатия расширить свос влияние а Балканских странах. Хотя эти 

мыт и не имели успеха, апаление Германии на Югославию, 
по мнению Мельтохова, было в целом из руку Моска, поскольку 
делало практически вемозможным примирение между Третьим 
роком и Великобританией, Подчеркнуть лоялыюк отношение 
СССР к германским нитересам в Юго-Восточной Европе весной 
пот алина на «умиро- 
творение» Германии, а скорее, сто стремлением способствовать 
лальпейтему расииирению герызно-аиглийского конфликта 

В следующем очерке — «Советский Союп межлу Англией и 
Германией» показано развитие отношений в треугольнике Лон: 
лон = Берт т второй половины 1939 — 
первой половины 1941 но Мельпохова, советскую 
висшиюю политику в этот пернол можно считать вполие успеш. 
вой: СССР сумел довольно эффективно использовать противоре- 
Зия между анло-французским блоком и Германией для удовлетно- 
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рения собственных захватнических интересов в рамках пакта Мо- 
лотова — Риббентропа и в то же время продолжал поддерживать, 
хотя и весьма ограниченные, контакты с Лондоном, которые могли 
пригодиться в случае войны © Германией. В конис 1940 г. Совст- 
ский Союз и Германия развернули пспосрелетвепиую подготовку к. 
войне между собой; в этих условиях деятельность как советской, 
так и немецкой дипломатии была направлена на то, чтобы «создать 
виболее выгоди 
вел 
чтобы иапести. 
циативу с самого начала войны» (с. 2210). 

Четыре очерка посвящены военной политике СССР в предно» 
атый пернод. В очерке «Советская развелка и проблема ппезап- 
ного нападения» описывается деятельность советской разведки в 
1939-1941 т. Автор, в частности, показывает, что поступавшие в. 
Москву сведения о германских воспных приготовлениях были до- 
вольно фрагментарны и далеко не столь однозначно свилстелыст- 
вовали о намерениях Гитлера совершить агрсссию против СССР, 
как принято считать. Сыграла свою роль и проводимая нацистами 
дезинформационная кампания. В этих условиях Сталину показа- 
лись более достоверными те сообщения разведки, из которых сле- 
`довало, что в 1941 г. нападение Германии маловероятно. В очерке 
«Красная армия перед войной: организация и кадры» подробно 
шшализируется советское воспцое строительство в предвоешные годы. 
В очерке «Советское военное планирование в 1940-1941 гт» автор 
внимательно разбирает опублиховаиные к настоящему моменту 
стратегические, оперативные, мобилизационные планы и планы 
прикрытия границы, разработанные макануце войны с Германией, 
Проведенный им анализ показывает, что планы эти © самого начала 
‘были выдержаны в паступательном духе и рассчитаны не на отри 
жение вражеского нападения, а на начало войны по инициативе 
СССР, В очерке «Оценка советским руководством событий Второй 
мировой войны в 1939-1941 тт.» апализирутся различные матс- 
риалы, главным образом пропагандистского характера, позволяю- 
щие понять, как в Москве оценивали международную обстановку, 
положение на фронтах начавшейся Второй мировой войны, пер. 
спективы се дальнейшего развития, возможности воюющих госу- 
дарств, По мнению Мельтюхова, эти материалы свидетельствуют о 
том, что советское руководство, вопреки распространенным в ис- 
ториографии представлениям, не испыпывало страха перед военной 
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мото Германии и было вполне уверено в босвых возможностях 
Краспой армии. В последние месяцы персл нападением исмиев 
советская пропаганда постепенно начала подготавливать население 
к мпможтому ману большой вобиы (шступительн) с Третьим 
рейхом. 

В последнем очерке рассматриваются мотивы нацистского 
руководства при подготовке нападения из СССР, кратко опиеыва- 
ются разработка планов агрессии и последующее развертываше 

ск, анализируется соотношение сил между Вермахтом и Крас- 
пой армией из Восточном фронте к утру 22 июня 1941 г. 

Подводя в заключении общие итоги своето исследования, 
автор отмечает, что «рассмотрение на широком фоне военно: 
политических проблем кануна Великой Отечественной войны с 
учетом новейшей историографии и ставших доступными для ис- 
следователей документов показывает, что созданная еще в советский 
период концепция событий 1939-1941 т. нужластся в существен- 
вой модернизации. Прежде вссго сллуст отрешиться от навсянной 
советской пропагандой совершенно фантастической илен о некоем 
патологическом миролюбии СССР» (©. 36). Мельтюхов настаивает, 
что в 1920 1930-е годы Советский Союз под лозунгом «мировой 
революции» фактически проводил имперналистическую виешиюю 
политику, стремясь вернуть статус великой державы и восстано- 
вить позиции, утраченные Россией в результате революции и Граж- 
лаской войны. В условиях весиы лета 1939г. договор с Германией 
показался Сталину более выгодным и надежным, ежели союз с 
Великобританией и Францией, что привело к заключению пакта 
Молотова — Риббентропа, Вторжение советских войск в Польшу в 
1939 г. как и последующее нападение СССР на Финляндию, пол- 
посты подпалают под определение агрессии, содержащееся в 
Конвенции об определении агрессии 1933 г. предложенной имен 
советской стороной (с. 371). Странам Прибалтики договоры о 

мимоломощи 1939 г. как и окончательное их присоединение к 
Советскому Союзу в 1940г. были фактически навязапы силой, 
хотя до вооруженного столкновения лело не дошло и формально 
последнее слово в обоих случаях оставалось за правительствами 
Эстонии, Латвии и Литвы, что позволяло объявить их согласие на 
советские условия добровольным. 

Автор соглашается с существующей точкой зрения, согласно 
которой в 1939 г. Сталин рассчитывал использовать Германию для 
ослабления Великобритании и Франции, чтобы таким образом под- 
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половить благоприятные условия лля послелуюнто советского 
эторжения в Европу Еп со яторой половины 1939. сомстекие 
вооруженные силы и экономика фактически приступили к скрыт- 
ному мобилизацнонному развертыванию, что, по мисти Мель 
хона, можно рассматривать как официальное начало подготовки к 
будущей войне с Треть Рейхом, Разработка стратегических планов 
на лучый войны с Германией также началась уже осенью 1939 г 
Неожиданно быстрый рамром Фрацни а 19401. сорвал пер- 
вонанальные планы советского руководства. Германия получила 
`ломипирующие позиции в Западу Европе, что значителью по- 
вышало вероятность военного конфликта между ней и СССР. Не- 
ксредствениую подготовку х войне обе стороны развернули на 
рубеже 1940-1941 гт.. после того как ноябрьские переговоры в 
Берлине показалн нсвозможность нового совстеко терманского 
компромисса Автор подчеркивает, что советское военное прани: 
Рованис в этот период, кок ив 1939-19401т, псхолило из тото, что 
вайна с Германисй вачпется по ипицлативе СССР. В марте апале. 
ние было Запланировано ва 12 пюня, мо похлисс было перенессно 
ма болес поздний срок не ранее 15 мея Это могло произойти я 
мае, в свв © полетом Госса в Аиглию; Мельттолоя прелполагаст, 
что совстокое руководство решисю дожлатияя результатов сто мне. 
сни, Поскольку советской разведке так и ие удалось сосироменио 
сделать уверенное заключение о том, что Гатлер собирает на. 
пасть пъ СССР уже в 1941г. Сталин вать до 22 попи был ум 
рем, то а ближайшие месяца агрессии со стороны Германии по 
следует, те. времени лля подготовки х нападению на ие у со. 
петской стороны еще достаточно, Ках следствие, к 22 июня 1941 
Советские войска, еще ње заверата стратегическое развартыв: 
ме, были не готовы ни к наступлению, ни к обороне О готовности 
СССР к папалению па Германию, по мнению автора, рассуждать 
бесполезно, поскольку оно так и не состоялось, хотя можно пред: 
полагать © достаточной степень вероятности, что сєли бы но пе. 
епос сроков нападения с 12 ноя на июль то у Советского Союза 
ли 65 вполне реальные шем выиграть зову уже 194 
Приведенные соображения позволит яззянут, пол новым 
углом зрения и па висшнетолитичсские перипетии хонда 19407. 
первой поломи 19417. Так хотя лизломатическое противоборство 
ма Балкамах весной 1941 7 было проитрамо советской стороной, 
нападение Германии на Югославию было а целом на руку СССР. 
поскольку доказывало невозможность зиглочтерыаискоо компро 
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иссо. Вопреки миспит рела историко, Мельтохов показывает, 
зто в случае папаления Советского Союла из Горманию примире. 
ние между ней и формирующейся ангао американской козлицией 
было практически исключено, так зах иа Лондоне, ив Вашиитоне 
плавным врагом в тот момсит безусловно признали не СССР. в 
Третий рейх. В то жо время в мас номе 1541 1. соматски сторона 
действительно рассчитывала на возможность новых переговоров с 
Берлилом (лому способствовала и проводимая нацистами делш. 
формациониая кампания); такие переговоры позволили бы лопол- 
ннтольно прозонлировать намерения гитлеровского руководства и 
пширать врем для подготовки ж войне а их срыв мог стать хоро. 
шим поводом для напалення на Германию 

"Автор полчеркиваст, что нирктская апроссия против СССР 
не может считаться превентивной вайной, так как в Берлино не 
ожидали нападения © ето стороны в 1941 7. В Москве также не 
ожидали нападет пемцсв в ближайшие месяца, поэтому сост. 
кис восипые приготовасния в равной степени пе могут Рассматри- 
ться как подготовка к упрежлающему улару с пелью сорвать 
терманскую зпрессию Поскольку советская сторона не полотрслая 
б истинных намерениях будущего противник перенесла начало 
зоны па июль то кок нацрстокос руководство уже назначило 
пачало операций «Барбаросса» на 22 наа, исмцам удалось опере. 
дить СССР. Расторинность советского командования 21 22 ннн 
перед лицом германской агрессии тольк подтасрадает, что планов 
оборонительпой войны у СССР попросту пе было 

1 кинго содержал и пєкоторые выводы сугубо оценочного 
характера, вопреки декларируемому во ввслении намерению воз. 
лерживатьс и таковых. В целом они сводится к оправдашию аг. 
текси политики Совстского Союла а прелвоениые голы, Эко. 
пансионизм и военная агрессия прелстакляются автору сляз ли но 
олистенной формой сорерничестия охударств на междунарол. 
ой арене, Таким образом, заключает Мельпохоя, советский экс. 
паснолизы, в том числе и пакт Молотова = Риббентропа также но 
олслует считать ем то прелосудительным: «Консчно, Москва была 
заннтерхована я отстанианин своих питоси, я пом числе а сет 
Нитересов утих по это, ообщело, являет авсномой впеше 
политической стратегии зкбого государства Почему же лиць Совт 
хому Союпу подобные лействия ставят в вину» (© 220-221, 310) 

Хатор категорически отрицает какую бы то ни было ответе 
зенность СССР за развязывание Второй мировой войны: ие он, а 
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Франция и Великобритания виноваты в срыве англо-фраико- 
советских переговоров летом 1939 т. так же как не СССР, а Фран- 
ция и Великобритания свосй пассивной политикой подгалкивали 
Германию к нападению на Польшу (с. 370) 

Мельтюхов соглашастся © тем, что у Совстекого Союза были 
законные права ма территории, присосдинснныс к нему в 1939-1940 т.. 
коскольку существовавшие к 1939 т. границы были «навязаны ему 
в 1920-1921 т.» (6.370), а значительная часть указанных земель 
входила рапсе а состав Российской империи «и была утрачена в 
годы Гражданской войны в результате висашей агрессии» (с. 371) 
«Применение термина "советская агрессия” к оккупированной Ру. 
мынией территории Бессарабии, — продолжает автор, — вообще 
возможно, Вступлению же Кросной армии па территорию Се- 
верной Буковины предикствовали дипломатические переговоры, 
завершившиеся согласием румынской стороны © советским вари“ 
антом решения Бессарабского вопроса. <...> В этом смысле исвоз. 
можно не присоединиться к миению НМ Карамзина: “Пусть ипо- 
земпы осужлают разлел Польши: мы взяли свое» (с. 371. 

Наконец, нападение на Германию в 1941 т. дало бы СССР 
«благоприятную возможность разгромить наиболее мощную євро- 
пейскую державу и, выйдя на побережье Атлантического океана, 
устранить вековую Западную угрозу нашей стране» (с. 385). Кроме 
того, победа в такой войне, по мнению автора, была бы благом для 
всего мира, поскольку с большой долей вероятности привела бы к 
созданию советского сверхгосударства ма значительной части Ста- 
рого Света (а возможно, и Нового), что открывало бы ловольно 
широкие возможности для дальнейшего развития, в том числе для 
того, чтобы в перспективе превзойти Америку по уровню жизни. 
«Сегодня совершенно очевидно, — заключаст Мельтюхов, — что 
создание подобного Государства из осповс русской советской тра- 
„диции всеединства и равенства разных народов в гораздо большей 
"степени отвечало интересам подавляющего большинства челове 
мества, пежели реализусмая ныне расистская по своей сути модель 
"нового мирового порядка" для обеспечения интересов "золотого 
миллиарда?» (с. 382). 
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Мал Натев. Уа оні рее, 2005. - ХИ, 10 р. 


В своей книге Дэвид Э, Морфи кадровый офицер разведки, 
бывший шеф резидеттуры ЦРУ в Западном Берлине в кое 1950-х — 
начале 1960-х годов, специалист по Германии и Советскому Союзу, 
анализирует работу советской разведки накануне Отечественной 
войны и реакцию сталинского руководства на поступающие сведе- 
пия о воешных приготовлениях Германии. Автор стремится прежде 
всего найти ответ па вопросы, почему Советский Союз, несмотря 
на свою военную мощь и начавшуюся милитаризацию экономики, 
оказался не готов к нацистской агрессии и почему Сталин отказы: 
вался верить сообщениям свосй разведки о подготовке Третьего 
рейха к нападению на Совстекий Союз, будучи уверенным, что 
Гитлер не решится на такой шаг. Из всех российских архивов Морфи 
удалось поработать лишь в РГВА — с личным делом И.И. Проску- 
рова, Все остальные архивы, включая не только Центральный 
архив СВР и Центральный архив ФСБ, но и Центральный архив 
Министерства обороны, для иностранцся оказались закрытыми; 
более того, автор столкнулся © тем, что ряд документов, уже опуб. 
ликоваиных в 1990-е годы, были впоследствии засекрече 
вторно. Из-за описанных сложное Работе ад книгой Морфи 
вынужден был в основном ограничиться опубликованными мате- 
ришами. Кинга состоит и) введения. 22 слав и четырех приложений. 
Многочисленные архивные документы, доклады из разных 
резидентур позволяют увилеть, насколько хорошо работала совет- 
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‘ская разведка, насколько точной информацией она облалала и в 
какой степени эта иформация была проигиорирована. Автор под- 
черкивает, что в течение всего предвоснного периода Разведка 
допосила о готовящихся планах Гитлера лично Сталину, который 
получал сведения из многих, совершенно друг от друга пс занися- 

цих, источников, однако доверия полученная ниформация не вы 
зывала. Автор высказывает предположение, что если бы Сталин 
‘рислушался к своей разведке, ои был бы в сосгожиии заблаговре- 
мею принять все исобходимые меры, которые позволили бы от- 
разить германскую агрессию © гораздо менышими потерями или 
даже предотвратить ее. Но в системе, где все зависело от одного 
человека, этот человек, даже имея огромную власть и широчайшие 
возможности, не мог справиться © валом подчас противоречивых 
данных, поневоле оказывая предпочтение собственным субыоктив- 
ным преубеждениям. 

Монография в значительной степени постросна как анализ 
карьеры трех офицеров совстской развслки: Ивана Иосифовича 
Проскурова и Филиппа Ивановича Голикова (начальников Развс- 
ывательного управления Генерального штаба соответственно в 
1939-1940 и в 1940-1941 т.) а также Павла Михайловича Фитина 
(начальника Иностранного отдела ГУГБ НКВД — 1-го управления 
НКГБ в 1939-1946 т). Это позволяет Мэрфи показать детальную 
картину работы различных структур по получению разведыватель- 
пой ипформации. 

 Апализируя карьеру И.И. Проскурова, героя войны в Испа- 
ини, талантливого военного летчика, автор характеризует его как 
человека, отличавшегося независимостью суждений и поступков. 
До 19391. Проскуров не имел опыта разведывательной деятель 
ности; его назначение начальником Развслуправлення РККА было 
мотивировано в значительной степени стремлением повысить бое: 
вой дух сотрудников армейской разведки, подорванный чистками, 
"Отсутствие связей с кем бы то ни было из «старой гвардии» также 
делало сто каплилатуру весьма приилекательной, олнако то, что 
Проскуров никогла не скрывал праюды в своих лонссениях, не всегда 
ценилось руководством СССР. Именно Проскуров 17 мая 1939 т 
отправил Сталину знаменитую шеетистраничиую записку «Буду- 

цис агрессивиые планы фашистской Германии по оцеикс чиновника 
Министерства иностранных лел Клейста», составленную благодаря 
работе варшавской резидентуры. Петер Клейст, бывший у министра 
Риббентропа главой восточного департамента, выступая перед 
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высшими чинами немецкого посольства в Варшаве, говорил о том, 
что «укрепление позиций Германии на востоке должно быть дос. 
тигнуто любыми средствами» (с. 15). Имелось в виду скорое нап 
ение на Польшу, которое должно было включать в себя, помимо 
собствсино восиных мер, также сушествсиное давление па мировое 
общественное мнение (предполагалось добиться невмешательства 
США и СССР). После уничтожения польского государства очеред- 
ными воешыми противниками Германии должны были стать 
Великобритания и Франция, и лишь после этого — СССР. Мэрфи 
утвсрждаст, что Сталин уделил большое внимание этой записке, 
так как счел ситуацию благоприятной для заключения соглашения 
с Гитлером. 

Автор не соглашается с распрострапениой точкой зрения, со- 
тласно которой политика умиротворения Германии преследовала 
цель направить нацистскую агрессию на восток: по сто мнению, 
государства Западной Европы лишь стремились избежать новой 
мировой войны. Однако чослепленный илсологией марксизма» 
ленинизма и ковспиролотическим склалом своего ума вождь сдва 
ли мог судить о вопросах внешней политики» (с. 95). В этой ситуз- 
ции, по мнению Мэрфи, ему была свойственна патологическая 
зитипатия к будущим союзникам по зитигитлеровской коалиции, 
базирующаяся из предубеждении 0б их общей непримиримой вра: 
ждебности шо отношению к СССР. Оторванность генсека от евро- 
пейских реалий, его подозрительшость и педоверчивость окраши- 
вали весь пернод с 1 септября 1939 ло 22 июня 1941 т. 

Кратко описав внешнеполитическое развитие Европы 1930-х 
тодов, Морфи обращает внимание на то, что побежденные в Пер- 
вой мировой войне Германия и Россия сильнее всего пострадали н. 
во Вторую мировую, В 1920-1930-є голы Сталин в условиях капи- 
талистического окружения укрепил свою власть: Гитлер, приля к 
власти, постепенно избавился от ограничений Версальского дого» 
вора. Соглашение между ними в 1939 т. сделало новую мировую 

обежной. 

Гитлер пол влиянием политики умиротворения, рассчитывал 
на нейтралитет Великобритании и Франции и в предстоящей 
тормано-польской войне и стремился обеспечить также пейтрали- 
тет СССР. В свою очередь Сталин, который и сам не испытывал 
симпатий к польскому государству, опасался, что сели ом попыта- 
тея помешать Германии завоевать Польшу. запалноеиропейские 
державы могут не оказать ему поддержки. В то же время нападение 
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Германии па Польшу могло спровоцировать болыпую войну между 
Рейхом и западными лемократиями, которая, согласно марксизму в 
го сталинском понимании, могла, в свою очередь, создать в Европе 
революционную ситуацию и тем самым подготовить необходимые 
Условия для расширения сферы алияния СССР. Именно желание 
сделать нападение Германии ва Польшу неизбежным Мэрфи счи- 
тает одной из основных мотиваций советского диктатора при за- 
клочепни пакта Молотова = Риббентропа. Переговоры с Аигаией и 
Францией со стороны Сталина были лиш, средством для давления 
ма Берлин, чтобы добиться от Гитлера дополнительных территори- 
альных уступок. 

В этой связи стоит отметить, что, как признает сам автор, 
характеристика Сталина, данная в сго книге, «входит в противорс: 
чис с той, которую отстаивают многие американские, свропейские 
и российские историки» (с. 254). Мэрфи не согласен © предсти 
пением, будто Сталин был пе революционером, а политиком- 
прагматиком, и настаивает, что «вождь наролов», оставаясь убеж- 
денным коммунистом, лить несколько ослабил революционную 
риторику из тактических соображений. Нацеленность диктатора на 
то, чтобы «добиваться истощения капиталистов/империалистов в 
войнах», автор считает проявлением ленниской идеологии, а ие 
национализма или государствсивичества (с. 24). С этих позиций 
ему представляется, что для Сталина присоединение новых терри- 
торий было прежде всего «расширением границ социализма» (с. 29). 

В то же врем в восином отношении договор с Германией пе 
столько усилил, сколько ослабил Советский Соки: на вновь захв» 
ченных территориях пришлось срочно строить новые укрепления н. 
военную инфраструктуру, возникли дополнительные трудности с 
транспортом и снабжением, что было особенно актуально для совет- 
ского воснно-политичсского руководства в связи © сто общим насту- 

гельным настроем, При этом СССР получил непосредственную 
границу © Третьнм рейхом, а немецкие наблюдатели — удобную воз- 
можиость отележипать строительство советских укреплений. 

Известную благожелательность, с которой жители вновь при- 
соединенных к СССР территорий встречали красноармейцев, автор 
объсияет папряжениыми отношениями межу поляками и местным 

селением; кроме того, жители Западной Украниы вообще пе имели 
опыта вздимоотношений не только с советским, но и с царским пра- 
вительством, поскольку эти земли с 1772 по 1919 т. принадлежали 
Австрии. Однако ускоренная советизация «освобожденных» облас- 
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тей быстро привсла к нарастанию антисоветских и соответствению 
прогермаиских пастросний, чем не замедлили воспользоваться на- 
кисты: и до войны, и после се начала использование агентов из числа 
местных жителей было важной частью их стратегии, 

Автор также обращатся к теме Зимисй войны с Финляндией 
Довольно подробно описан ход советеко-финских переговоров 
осенью 1939 ., при этом упор сделан на постоянный рост запросов 
(Сталина — от простого желаиия отодвниуть грацицу от Лешиграда 
до попыток создать просовстскую Фиискую Демократическую 
Республику. Неудачный ход восиных действий персчсркиул планы 
советизции Финляндия. Морфи особо отмечает, что финская война 
ме только подорвала репутацию СССР на международной арене, но 
и сильнейшим образом повлияла на оценку немецкими генералами 
го военной мощи. «Козлом отпущения» был назначен в числе дру- 
тих и Проскуров, что было связано, помимо всего прочего, © разли- 
чиям во взглядах между пим и Сталиным по поводу сути развслки 
ии характера се елей. Дин Проскурова па посту начальника Развсл- 
управления, казалось, были сочтены. Вскоре, олнако, началось на- 
ступленне Вермахта на Западном фронте, разрушившее прежние 
планы советского диктатора, рассчитызавшего воспользоваться 
затяжной войной в Европе; в Этих условиях генсек посчитал преж- 
девременным убирать человека, который еще мог выяснить даль- 
нейшие намерения Гитлера. 

ДЭ. Мэрфи указывает на то, что в целом виешиыя разведка и 
органы госбезопасности предоставляли высшему руководству дос- 
таточно данных о планируемой немцами агрессии, хотя сами немцы 
были уверены, что в Москве не замечают их военных п 
ний или, во всяком случзе, не принимают их во внимание. Он оши- 
бывает советских агентоя, плодотворно работавших в Берли 
Хельсинки, Лонд, 

Варшаве, и анали 
вая, что разведывательные сводки, поступавшие Сталину, хотя н. 
были паписаны на «марксистско-ленинском жаргон» (є. 12) 
все же так или иначе отражали реальность. К тому же, помимо ло- 
бывания секретных сведений осушествлялось изучение иностран- 
й прессы, обществениюго миспия за рубежом, военио-полити- 
ческой н восино-лехиической литературы из Германии и других 
стран. Таким образом был обнаружен а том числе изланный нака- 
нуе войны и распространяемый в войсках Вермахта немецко- 
русский разговорник с фразами вроде «руки вверх», что показывало 
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то явно пе туристическую направленность. Результаты лопросов 
агентов германской разведки тоже указывали на неизбежность 
скорой войны. Однако, как показывает Мэрфи, лишь немногие 
профессиовалы были готовы открыто говорить об оваспости папа- 
лення номе, тем болес а писъмстном виде. Страх вымыть нело. 
ольство Сталина и навлечь на ссбя обвмисиня в памиксрстас при. 
водил к манипулированию информацией в отчетах, чтобы конечные 
выводы пе слишком противоречизи представлеца генсека и ето 
окрудо ция действий агсттов перелко отсутствовала 
Случались и задержки ® лостаалении корроспоилеиции адресатам, 
что наводит на мысли о том, что данизя иформация но восирнии: 
малась как срочная, хотя Мэрфи предполагает, что это могло быть 
лелетвием недостаточного професспонализма советских чинови 
ков В результате плохо организованной Рассылки Ранелланных 
многие представители армейского командования не имели полной 
картты проиехозящето 

Особое вииманис автора привлскаст фигура Рихарда Зоргс, 
агента в Токио, птрависто ваяную роль в системе разведки. Благо. 
даря его дезтельнети в СССР поступала информация не только о 
пермано-янонских противоречиях но и о нацистским планах и при 
тотовлсанах, Точная оценка числености находящимся на границ 
с Сонетеким Союзом германских войск и даты вероятного атор. 
ния то немногое, чего удалось добиться Зорге в условиях п0д01. 
Рительного отношения к ему в Москве и уменьшения фишаисиро- 
Банн, Хотя имсино он осенью 1941 1. передал в Москиу материалы 
о том, что Япония не собирастся вступать в войну против" СССР, 
которые позволили перебросить значительные силы © Дальнего 

(оскве в разгар операции «Тайфун», о заслугам он был 
после смерти. Обменнват, арестованного и пригово. 
онного к смерти казни Зорге Сталин отказался. 

"Помимо Развелуправлення РККА, высшему политическому 
руковохству страны информиция поступала и по линии НКВД. 
Морфи поволью подробно останаяливастся на работе Иностранного 
‘отдела ГУГБ НКВД. который ма тот момсит возглавлял П.М, Фитин. 
После его развернутой биографии автор оннсываст работу самого 
‘отдела, Особенностью внсиней развелки органов госбсзопвености 
было отсутствие собственного аналитического подразделения — 
Разведка сообщала запранивасмую пиформацию, оставляя получа 
телю возможность нитериретировать се самостоятелью. К тому же, 
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в отличие от Проскурова, Фитип никогла не имел лоступа к Ста- 
липу напрямую. 

Информация шла и по линии контрразведки как побочный 
продукт поиска иностранных агситов, обычно в результате персе 
хвата сообщений и прослушикання переговоров, а также от завер- 
боваиных сотрудников посольств. Основными целями являлись 
посольства Германии м се союзников, но работа велась также и в 
американском, британском посольствах и посольствах других 
стран. Кроме того, анализ деятельности немецкой восиной раз- 
ведки = Абвера = в ключевых пограиичных областях тоже наводил 
на некоторые размышления. Интересно, что ни германская разведка, 
ии иностранные дипломаты не замечали в самом СССР каких-либо 
значительных военных приготовлений даже в последние дин перед 
началом нацистской агрессин; отмечалось лишь распространение 
слухов о возможности войны. Советское руководство не придало 
значения даже таким обстоятельствам, как выезл из страны пемец- 
ких специалистов и ухо германских «улов из совстских портов. 

Некоторые сведения поступали от пограничных войск, глав- 
вым образом это были сообщения о прибытии к границе эшелонов 
о снаряжением и техникой и об улучшении дорожного полотна. 
Даже при том, что немцы соблюдали высокий уровень «камуфляж: 
вой дисциплины», пекоторые действия скрыть было невозможно, 
как, например, концентрацию войск, происходившую под видом 
перебазирования, отдыха и переформировшия. Пограшичииками 
отмечалась и доставка оборудования для переправы через водные 
преграды, необходимого для наступления. Результаты допросов 
задержанных германских агентов, многие из которых были рекру- 
тированы из местных жителей, прамо указывали на активную под- 
тотовку к военным действиям. 

Главное транспортное управление НКВД также занималось 
«бором информации. Уже в 1939 г. внимание чекистов привлекли 
диверсии на железных дорогах. Хотя виновные так и не были най- 
лены, расследование обстоятельств этих инцидентов усилило вин- 
манне агентов НКВД к персоналу станций м поездным бригадам, 
особенно с осени 1939 т. в связи с включением в железнодорожную 
сеть СССР дополнительных линий па новых территориях. От них в 
основном поступали сведения о концентрации немецких войск и их 
взаимоотношениях © местным населением, а также о разговорах на 
тему скорой войны между Советским Союзом и Германией. Одно- 
временно в докладах отмечались серьезные недостатки в трансе 
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портиюй системе СССР — начиная © отсутствия у Наркомата путей 
сообщения мобилизационных планов и планов перевозок на воєн- 
нос время и заканчивая неприспособленностью некоторых типов 
грузовых платформ к персвозке восиных грузов и общей изношен“ 
ностью подвижиого состава. 

В этих сложных условиях в июле 1940 . Сталин счел умеет- 
мым заменить «неудобного» Проскурова на ФИ. Голикова, лично 
еданиого ему человека, служившего в Красиой 
`ражланской войны, по ие имевшего опыта работы в разведке. Ан. 
тор обращает виимание, что новый начальник Разведуправления 
был не склонен давать прямые указания, чтобы иметь в случае не- 
„довольства Сталина возможность свалить вину из подчиненных, 
главной пелью работы управления видел предоставление вождю 
информации, которая бы єго устраивала, Именно Голиков, ставший 
ответственным за передачу генсеку «полевой» информации и пе- 
риолических апалитических обзоров, по мнению Мэрфи, усиливал 
убежденность Сталина в том, что Гитлер не решится атаковать 
СССР, пока не закончит войну на Западном фронте. 

По данным Морфи, х 1 марта 1941 г. Гитлер имел в своем 
распоряжении 221 пехотную дивизию, 22 танковые и 20 моторизи- 
роваиных. При этом 40% из них находились па западе, что позво- 
дало Сталину рассчитывать на то, что первоочередной целью 
фюрера все еще является Великобритания. Именно из-за такой 1х 
зиции вождя, считает автор, песмотра из угрожающую конщеитра- 
цию пемецких войск в Восточной Пруссии и на территории умич- 

гоженного польского государства и на други многочисленные. 
ризкзки приближающейся войны, Голиков позволил себе в докладе 
07 20 марта, направленном в СНК и ЦК ВКП(б), утверждение, будто 
«большинство отчетов агситов относительно возможности войны 
против СССР весной 1941 г. базируется на англо-американских 
источниках, чья цель в настоящий момент, несомненно, состоит в 
ухудшении отношений между СССР и Германией» (цит, о: ©. 156) 
"Основной выпол доклада состоял в том, что война между Совет: 
ским Союзом и Третьим рейхом возможна только после заверие- 
ния боевых действий на западе, а все сообщения, утвержлающие 
‘обратное, - дезинформация. Автор отмечает, что этот доклад «был, 

худшим разведывательным документом, который оп 
[Голиков] подготовил за время своей службы на посту начальника 
РУ. Он [доклад] не имел отношения к реальности» (с. 158) и был 
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предназначен только для того, чтобы угодить Сталину и подтвер- 
лить верность сто взглядов. 

В своей монографии Морфи не раз останавливается на теме 
промедления Сталина с началом привсдения войск в босвую готов- 
ность и сго нежелания принимать и расчет миспие профессиональ 
ных военных как высшего, так и низового уровня. Одной из самых 
больших ошибок вождя он считает решение не препятствовать раз- 
ведывательным 
все высшее восиное руководство уже попимало важность в 
а современной войне. Любопытно, что, по лаиным автора, пемцы 
были уверены, что «Советы» ничего не замечают, тогда как на са- 
мом деле советским войскам было попросту запрещено сбивать 
"немецкие самолеты. Дирсктиња НКВД от 29 марта 1940г. ясно 
предписывала в случае нарушения немцами советского воздушного 
пространства не открывать огня, з ограничиться подачей протеста 
и составлеписм отчета о произошелшем. Даже уже зая, что нс- 
мецкне летчики фотографируют укрепления, позиции войск, аэро- 
`дромы, хранилиша, узлы связи и другие воснные объскты, руковод- 
ство страны оставило это распоряжение в силе. Подобный «жалкий 
отпюр немецким провокациям» (с. 170) сочетался с нехваткой сил 
ПВО и невозможностью преследования с пересечением границы. 
В результате между 27 марта и 18 апреля 1941 г. было зафиксиро- 
вано 0 случаев нарушения воздушного пространства СССР, между 
19 апреля и 19 июия — уже 180, 11 случаев зафиксировано 19 июля 
и 36 случаев — 20 июня. Более того, в последние месяцы перед па- 
чалом войны немцы посылали не только отдельные разведыватель- 
ные самолеты, но и целые трупы бомбардировщиков, которые 
фактически проводили репетицию своих будущих налетов. Когда 
же за несколько дней до начала боевых действий все-таки было 
принято решение о начале маскировки зуродромов и железнодо- 
рожных станций, эти меры оказались недостаточными и к тому же 

| поскольку германская авиация уже выполнила все 
пеобходимые наблюдения, а плохое состояние и исулобное разме 
ние важных объектов в пограничных районах (часто на расстоя- 
нии лишь 10-30 км от границы) значительно упростили противнику 
ичтожение основных целей. 

ДЭ. Мэрфи уделяет значительное виимание исследованию 
предпринятых немцами усилий по маскировке своих военных при- 
тотовлений, включая демонстративную подготовку к вторжению на 
Британские острова, а также стронтельство укреплений на восточ- 
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ных рубежах Рейха с елью созлать впечатленис, будто планы тер. 
манского команлования посят исключительно оборонительный ха- 
рактер. Кроме того, в экспертном сообществе того времени было 
распространено представление о том, что концентрация гермац 

ских войск па советских грапицах производится с целью устраше- 
мия Москвы в преддверии ультиматума о новых уступках. Сталин, 


время как к советским границам перебрасывались все новые со- 
единения Вермахта. 

Разбирая версию о «превентивной войне», автор настаивает, 
что на момент начала боевых действий у Сталина не было доста. 
точно сил для проведения крупномасилабного наступления. Не- 
смотря на распространенное среди жителей СССР представление о 
том, что государство к войне подготовлено, лаже с учетом разме 
щения Сталиным дополнительных сил вдоль границы общий низ- 
кий уровень босвой н политической подготовки Красной армии, 
проявившийся в ходе финской кампании и в 1941 г. по мнению 
Мэрфи, достаточно убедительно свидетельствовал о невозможности 
ма тот момент имевшшимися у Сталина силами атаковать Германию. 

В связи с вопросом о личных отноваениях Сталина и Гитлера 
Мэрфи также обращается к теме их возможной секретной переписки, 
предполагая, что уверенность советского диктатора в том, что войны 
с Германией удастся избежать, могла быть осповапа и на каких-то 
заверениях, полученных им непосредственно от фюрера. Впрочем, 
автор отмечает, что нихаких документальных подтверждений такой 

іереписки до сих пор не найдено, да и сама эта версия появилась 
лишь в 1980-е годы. Вто же время, по єго миснню, сели не при 
знать, что у Сталина были какие-то убедительные данные о том, 
что Гитлер не станет нападать на СССР (например, полученные от 
него лично), то повеление генсека выглялит полностью нррацио- 

шльным, ведь олно дело — быть обманутым, и совсем другое — 
"трсявлит упрюмстю, рискуя симка супествованис Советск 

В заключительных главах монографии описынаются меропри- 
тия советского руководства в последние месяцы перед нацистской 
агрессией и его реакция на начало боевых действий. Значительное 
внимание уделяется очередным волнам репрессий в вооруженных 
‘силах: чисткам в руководстве ВВС РККА м арестам ветеранов войны 
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в Испании перед войной, арсстам и казням командиров различного 
ранга в первые месяцы войны. Показана лальнсйшая судьба 
И.И, Проскурова, Ф.И. Голикова и П.М. Фитина. 

Отвсчая на главный вопрос: как могло получиться, что, нс- 
смотри па известную подозрительость Сталина, совстскос руко- 
водство не приняло заблаговременно необходимых мер на случай 
терманской агрессии, — автор указывает на то, что Сталин факти- 
чески видел лишь то, что хотел увидеть, да и «го подчниеиные по» 
казывали ему по большей части лишь то, что ои хотел увидеть. Как 
следствие, хотя ииформация о готовяшемся нападении поступала в 
СССР в достаточном количестве, генсек по существу отказывался 
е воспринимать, независимо от источника. Напротив, пользова- 
лось популярностью мнение, будто слухи о предстоящей войне либо 
являются английской провокацией с пелью столкнуть Советский 
Союз с Третьим рейхом, либо распускаются германскими спец- 
службами © целью запугать совстскую сторону в прсллвсрин уль- 
тиматума о новых уступках. Как результат, Сталин ло последней 
минуты полагал, что Гитлер не решится напасть на СССР ло тех 
пор, пока не завершит войну с Великобританией. «Только при- 
бытие немецкого дезертира вечером 21 июня 1941 г. указывает 
Мэрфи, — всерьез встревожило Кремль», но было уже поздно 
(216). Автор отмечает, что в истории это ие единственный при- 
мер того, как учитываются лишь те данные разведки, которые со- 
ответствуют плапам политической верхушки. В системе, замкиутой 
па одной личности, подобное было иензбежно. 

Завершая исследование, автор отмечает, что фигура Сталина 
до сих пор привлекает внимание большого количества исследова- 
телей и, вероятно, еще долго будет оставаться центром горичей по- 
лемики. На эту мысль иаталкивают ие только попытки некоторых 
исследователей «обелить» фигуру «вожля», по н другая крайность — 
стремление обвинить в катастрофе 1941 г. одного только Сталина, 
не затрагивая сущность сложившейся к тому времени политичес: 
кой системы. Мэрфи призымет читателей задуматься, не будет ли 
булушее повторением прошлого. 


СВ Втулки 


Лукач Дж. 
ИЮНЬ 1941 ГОДА: ГИТЛЕР И СТАЛИН. 
(Реферат) 
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ЛЕ 1941: НІТЦЕК АМО ТАША: — Мем Науей: 1. 
айе шіх, 2006. 169 р. 


Личные отношения Сталина и Гитлера уже пе раз становились 
‘объектом изучения. Джон А. Лукач (США) в своем исследованин- 
размышлении (по єго собственному опрелелению — историческом 
эссе) также обрашистся к этой теме. Автор пытается показать, как 
специфические решения, которые принимали два разных чсловска, 
изменили минувшее столетие, исходя из того, что история — резул 
тат конкретного выбора конкретных люлей, а не безликих сил. 

Эти идеи развиваются в первой главе — «Историческая пер- 
спектива». По мнению Лукача, все основные решения, предопреле- 
лившие ход и результаты советско-германского противоборства, 
зависели лично от Гитлера и Сталина. Это не совпадает с расиро: 
страпениой в социальных науках точкой зрения, согласпо которой 
история управляется экономикой н другими материальными фаз 
торами, однако автор настаивает на том, что Вторая мировая война, 
вышедшая на новый этап 22 июня 1941 г. не только отмечена, нон. 
определена склонностями и решениями Сталина, Гитлера, Черчилля 
и Рузвельт. 

В самом начале второй главы «Гитлер» = Лукач замечает 
что большинство людей, включая историков, считают окончательно 
установленным, что начавшаяся 22 июня 1941 г. германская агрес 
сия против СССР была неизбежной, что мысль о войне с Россией 
Гитлер вынашивал © самого начала свосго политического пути, 
Однако автор считает, что в данном случае мы видим не реализа- 
цию незбежных и прогнозируемых планов, а волю самого Гитлера, 
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Действительно, Гитлер утверждал, что главный яраг Герма- 
нии находится на востоке, что немцам необходимо жизненное про- 
странство, по крайней мере, до Урала. Антикоммунизм и юлофобия 
также были характерны лля его политических, социальных, идсо- 
логических и стратегических взглядов. Однако, © точки зрения ав- 
тора, миєние, будто Гитлер был фанатиком, движимым идологией 
в ущерб политическому, дипломатическому и военному здравому 
смыслу, = упрощение. По зшению самого Лукача, Гитлер — талашт- 
ливый политик и государственный деятель, обратившийся ко злу. 

Что же касается зитихоммунизма, то автор предполагает, что 
фюрер прежде всего пытался извлечь выгоду из его распростра- 
ненности и популярности. Образ главного борца с коммунизмом 
позволял сму ло прихода к власти запугивать германское руково- 
ство и оправдывать необходимость террора, а после прихода к 
власти находить все новых союзников по всему миру. Уже в июне 
1934. он заявлял, что зашита Европы от болышсвизма – основная 
задача Германии па ближайшие лесятилетия. Именно образ Герма- 
ни как барьера на пути варварства и подлерживаемого русскими 
коммунизма позволил Гитлеру добиться политики умиротворения, 
заключения Антикоминтерновского пакта, возможности оказывать 
помощь Франко, а также дал Рейху сотни тысяч добровольцев пе 
немецкого происхождения, готовых воевать «с азиатским сврейско- 
большевистским коммунизмом». 

Даже в поябре 1937г. готовясь к возможной войпе с Чехо- 
словакией, Гитлер, по мнени автора, пе рассматривал СССР в ка- 
чество неизбежной опасности. Во время Мюнхенского кризиса он 
также не выразил серьезных опасений относительно возможности 
вступления Сталина в войну. Целью фюрера в тот момент было 
господство Германии в Восточной Европе, что могло привести к 
войне с Советским Союзом. В то же время Гитлер вполне допускал 
для себя и возможность сближения со Сталиным в случае активного 
сопротивления западных держав ето агрессивным планам. По мне- 
пию автора, это было в значительной степени связано с наличием у 
Германии и СССР общего зрага – Полыши. Польская внешняя по- 
литика так и не была подчинена Германией полностью. Советский 
Союз, который случае гермаио-польского конфликта оказался бы 
втылу польской армии, стремился к территориальным приобрете- 
ниям, Это в значительной степени предопределило подписание 
пакта Молотова Риббентропа, который, по мнению автора, был 
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по существу личным логовором между Гитлером и Сталиным, по- 
скольку в конечном итоге именно от них зависело сто содержание. 

Однако подписание пакта о ненападении и дополнительного 
секретюго протокола о разделе северо-восточной части Европы 
имело разные последствия для его участииков: сели в СССР это 
‘ривело к выходу некоторого числа людей из партии и снижению 
веры в коммунистический интернационализм, то в Германии, на» 
отв, народ в целом был воодушевлеи «очередиым «видет 
вом гениальности фюрера» (с. 21). С точки зрения автора, это лока» 
зываст, что позиция Гитлера, считавшего, что мощь государства 
важнее идеологической последовательности, соответствовала на» 
строеиням населения. 

Дж, Лукач обращает влимание на то, что еще Веймарская 
республика в период с 1918 по 1933 г., настроенная в целом анти- 
коммунистически, поддерживала тем не менсе выгодные отношения 
с Советской Россией, где обучались пемсикие офицеры и велась 
разработка запрещенных для Германии вооружений. Сотрудни- 
чество продолжалось и при нацистах, а после подписания пакта 
Молотова — Риббентропа отношения Сталина и Гитлера и вовсе 
казались безоблачными. Советско-германская торговля постоянно 
росла, в Рейх поступало исобходимое сырье. В дальнейшем окку- 
пация нацистами весной 1940г. Дании, Норвегии, Голландии, 
Бельгии, Люксембурга, Франции встретила поздравления Молотова. 
Одизко, когда летом `1940т. СССР аивексировал Прибалтику и 
отобрал у Румынии Бессарабию, Гитлер начал смотреть на него пе 
как на союзника, но как на оппонента. 

Тем ме менее в качестве своего главного потенциального 
противника летом 1940 г. Гитлер, по мнению автора, рассматривал 
к СССР и не Великобританию, з США. Даже альянс Японии, Гер- 
мания и Италии был направлен не против Советского Союза, а 

гротив Соединенных Штатов, сближающикся с Великобританией. 
Последняя, в свою очередь, рассчитывала на помошь СССР и 
"США. Таким образом, устранение России с политической арены 
могло улержать и Америку от участия в свропейской войне, В этом 
‘случае у Британии уже не оставалось бы никаких шансов. Харак- 
терн, что, по данным автора, в конце жизии Гитлер размышлял о 
том, почему ему пришлось восвать с Россией, н сожалел, что при- 
1шлось воевать с США - но было слишком поздно. 

"Третья глава «Сталин» посвящена представлениям и мо- 
тивациям советского диктатора. Лукач предполагает, что в первой 


половине 1941 т. генсек стремился избежать войны © Германисй, 
однако задается вопросом, не планировал ли он советизировать 

рону позднее, при болес благоприятных условиях, например, после 
того как сиропейские государства истошат друг друга в затяжной 
войне. Па этот вопрос он отвечает положителью: Стали лейстьи- 
тельно рассчитывал воспользоваться начавшейся войной в Европе 
ия дальнейшего расширения территории СССР, однако єтремнлся 
сохранять пейтралитет как можо дольше, предполагая, что время 
работаст на него. Но это, подчеркивает Лукач, — решение прагма 
тика, что позволяет считать Сталина ие столько радикальным 
фанатиком-марксистом, сколько правитезем-тралиционалистом, во- 
плошающим в своей деятельности образ царя-деспота, характер- 
ный для русско-авзиатской, в том числе н кавказской, политической 
культуры. Полозрительный, хитрый, грубый, много читающий, но 
мало знающий о мире, почти совсем не верящий в мировую рево- 
люцию, он победил болсе образованного, зпаюшсго мир и Маркса 
Троцкого, который поддерживал иасю мировой революции. Рс- 
пресени и чистки, помимо всего прочсто, могут рассматриваться 
как попытка замены партийной бюрократии государственной, под- 
чиненной лично Сталину. Выступая за всемерное укрепление мощи 
тосударства (хотя, по Марксу, оно должно было постепенно осла- 
бать вплоть до полного отмирания), Сталин превратился и) Ре. 
волюционера-нитернационалиста в политика-ационалиста. К 19391: 
«государство» было «священным терыипом» официальной прессы 
<. 49). Культ государства вскоре высветил и важность паинопа- 
лизм как составного элемента чгосударственничества» (что было 
еще ббльшиы отступлением от марксизма). По Лукачу, в этих ус- 
оловнях Сталин, вслед за Гитлером и Муссолини, увидел, что «ми- 
раз» иитернационального социализма не столь эффективен, как 


С точки зрения автора, когда в 1938-1939 т. западные демо- 
крагии искали союла со Сталиным против Гитлера, они считали, 
что Третий рейх яилястся общим прагом, Сталии же, напротив, 
уважал Германию и восхищался сю, се наролом, ла и самим фюре: 
ром, считая, что вместе они могут быть непобедимы. Особое вие- 
чатление на него произвела «ночь длинных ножей» 1934 г. а также 
то, как быстро Гитлер возродил мощь, Германии, устранил своих 
врагов и добился поддержки всех классов общества. 

Автор напоминает, что в Советской России довольно часто 
моано было наблюдать изрядное расхождение между внешней и 


м 


внутренней политикой, между дипломатисй и официальной идео- 
логией. Можно вспомнить, например, чистки 1930-х годов, прохо- 
вши одновременно с выдвижением иден коллективной безопас- 
юсти и международного сотрудничества в борьбе с агрессором, 
или вхождение СССР в 1934г. я Лигу Наций, которая до этого по- 
рицалась как имцериалистическая организация. Более того, Сталин, 
как известио, провозглашал тосты за здоровье фюрера, когда тысячи 
коммунистов и их стороцииков, в том числе и в нацистских конце 
лагерях, восхищались Совета 
Когда летом 1939 т. Сталии столкнулся с явным педовсрием. 
Великобритании и Франции на переговорах в Москве, в то время 
как предложенное Гитлером партнерство позволяло СССР извлечь 
выгоду из расправы нал Полышей, идеологические разногласия 
между большевизмом и нацизмом отошли на второй план. Совер- 
шенно подходящий немцам текст договора о ненападении был на» 
писан Сталиным и Молотовым, равно как и секретный протокол о 
разделе сфер иитерссов в Восточной Европе (Сталин был готов дс- 
лить и Юго-Восточную Европу, но это уже не вписывалось в планы 
Гитлера). Целью пакта было ве только отлалить СССР от войны, 
«которая поможет делу мирового коммунизма на опустошенном 
войной континенте» (с 43), по и вернуть «бывшие территории Рос- 
сийской империи, потерянные когда-то Лениным» (с. 57). 
Воспользовавшись пактом Молотова Риббентроца, Столин 
уже осешыо 1939 . разместил гарнизоны в Прибалтике, ациексиро- 
вал часть Польши и развязал войну с Финляндией, хотя пеудачиые 
действия Красной армии м не позволили поставить там «народное 
уравительство». Летом 1940 т. последовали окончательная аннек- 
‘сия Прибалтики и территориальные претензии к Румынии, Подоб- 
‘интерпретация Советским Союзом понятия сфер интересов вы 
звала беспокойство Гитлера, однако генсек продолжал прежи 
политику 
Когда 25 июля 1940г. Черчилль оти 
дупрежлениями относителью агрессияных намерений Берлина, 
"Сталин приказал Молотову сообщить немцам, что на сближение с 
Великобританией он не пойдет. Если Черчилль был уверен а нен: 
бекпом скором начале войны па востоке, то советский вождь счи- 
тал, что имеет место лишь попытка британцев поссорить СССР с 
Германией. Это постоянное недоверие к Великобритании автор 
‘связывает © тем обстоятельством, что именно ее образ в представ- 


ленин гонсска в паиболышей степени соответствовал большевист- 
скому стереотипу вражлебтой империалистической державы, 

Сталин ожидал скорого вторжения немцев на Британские 
острова, по вместо этого германские войска в августе 1940 т. поя- 
вились в Финляндии, а в августе-сситябре в Румынии. Предложе- 
мня гемсска относительного будущего раздела Еврошы, Азии и 
Африки остались без ответа. Автор отмечает, что разведданные о 
концеитрации немецких. войск ма советских границах постуцали 
в Москву из самых разных источинков, тем более что па польских 
равиинах техинку и массы людей скрыть невозможно, однако Ста- 
линым эти сообщения по-прежнему воспринимались как провока- 
ция с целью втянуть СССР в войну с Рейхом. Этим, по мнению Лу- 
кана, объясняются и «го действия весной — в пачале июня 1941 т., 
направленные на то, чтобы не спровоцировать Германию на кон: 
фликт с Советским Союзом, ставшие одной из причин катастрофы 
лета 1941 т. 

В четвертой главс — «Берлин» — показана рсакция нассления 
Германии на начало войны с СССР. Официальный преллог — тото- 
вищесся вторжение Красной армии — полностью устроил консерва- 
торов, приветствовавших начало кампании. Уровень доверия к фю-_ 
реру по-прежиему оставался достаточно высоким. Тем ие менее 
известие о начале войны на востоке, несмотря ма сохраняющуюся 
уверенность в боевых качествах Вермахта, вызвало у немцев сме- 
шашшые чувства. Помимо прочего, многие были искрецие удив- 
„лены таким поворотом событий и не могли попять, зачем Германии 
нужна эта война, если «ваны» и без того готовы снабжать Рейх 
всем необходимым. Доже министр иностранных дел Риббентрх 
по его собственным утверждениям, сожалел о том, что вынужден 
был объявить советскому послу о начале войны. Автор рассматри- 
вает это как полтверждение того, что агрессия против СССР не 
всегда входила в военно-политическую программу Гитлера и была 
обусловлена конкретной обстановкой 1940-1941 тт. прежде всего 
стремлением фюрера принудить Великобританию к миру и удер- 
жать США от вступления в войну, устрани их последнего потен- 
тального союзника в Европе. Кроме того, по данным Лукач 
лер осознавал, что война с Россией будет непростой, и, будучи 
уверенным в конечной победе, проявлял все же мепьце оптимизма, 
ежели сго генералы. 

Патая глава _ «Москва» — посвящена реакции в СССР на на- 
чало войны, прежде всего реакции советского политического руко- 


волства во главе со Сталиным, который, несмотря на поступавшую 
рапсе информацию о готовящейся агрессии, был потрясен висзап- 
ным нападением немцев, которому не предшествовали ни перего- 
воры, ни даже ультиматум. Автор отмсчаст, что все утро 22 нюшя 
по советскому радио шли обычные передачи, так что большинство 
советских граждан узнали о начавшейся войне только из запозда- 
лого выступлення Молотова. 

В шестой главе — «Лондон» - рассматривается реакция Вели 
кобритании. Несмотря на сильное пеловерие по отпошепию к Со- 
петскому Союу и ожидание нового соглашепия между пим и Гер- 
манией, внезапная новость о вторжении немцев в Россию вызвала у 
британцев облегчение от осознания того, что они не одиноки в своем 
противостоянии Гитлеру. Вто же время воснпыс возможности 
СССР вызывали сомнения. Черчилль, к примеру, долгое время счи- 
тал, что Красная армия проиграет войну. Анализируя его отношение 
к Советскому Союзу, Лукач приходит к выводу, что сто политика 
‘была вполие последовательной, несмотря на сго антикомунисти 
ческую позицию. Союз © большевистской Россий был обусловлен 
как общностью интересов в сложившейся ситуации (Черчилль, по 
мнению автора, к тому времени уже принял для себя тверлое реше- 
пме уничтожить гитлеровский режим), так м вполие объяснимым 
желанием помочь стране и народу, столкнувшимся с нацистской 
агрессией. Что же касвется раздела Европы со Сталиным, то в дан- 

юм случае Черчилль, как считает Лукач, руководствовался праг- 
матическими соображениями, посчитав, что отдать Восточную 
Европу на некоторое и вряд зи продолжительное время в сферу 
влияния СССР будет меньшим злом, нежели смириться © захватом 
всей континентальной Европы Гитлером на, как можно было пред“ 
положить, гораздо более долгий срок. 

"Седьмая глава — «Вашингтон — и по всему свету» — кратко 
ісынает реакцию з США, а также позицию лиц, не являвшихся 
государственными деятелями стран, напрямую вовлеченных в 
поспиме лействия. Как указывает зитор, жители Соединенных 
Штатов получили няформацию о нападении Германии на СССР из 

(редам американских корреспондентов в Лондоне и Берлине; 
комментаторы местных радиостанций тоже уделили существенное 
внимание повому $ гровой войны. Однако несмотря на от. 
рицательное отношение большинства американцев х Гитлеру, в 
США существовала также мощная тенденция к изолационизму, 
базировавшаяся как на недоверии к Великобритании и Франции, 


вт 


так и на нелюбви к Сталину пационалистов и некоторых американ. 
ских сопиалистов, Хотя прсдставление о том, что «коммунизм 

пене национал социализма? не вполне соответствовало общест. 
всиному мнению, опо все же было фактором, который исобходимо 
было учитывать, Не только многие республиканцы пе мепьтывали 
зкелания «воевать под красным флагом», но и сам бывший прези- 
дент Соединенных Штатов Г. Гувер заявлял, что Америке следует 
воздераться от участия в войне, поскольку се помощь будет только 
ва руку Сталину. Несмотря из то что Черчилль еще ло 22 ивия 
1941 г. писал Рузвелыту о пенэбежиости советско-термаиской войны 
п убеждал в необходимости помогать СССР ввиду того, что Гитлер 
общий р оторто ромео, уж тобеь, Рузвелт е 
слолал специального заявления пи 22 июня, ни полисе. 

Несколько слов Лукач улеляет и реакции на начало Отечест- 
венной войны в остальном мире, включая настроения в странах 
сотозницах Германии, а также позицию части населення СССР, 
воспритимавстй пемшсв как освоболитслей. Также бегло описыва: 
ются расчеты участников Сопротивления в оккупированных стра 
Ғаропы на то, что ва этот раз Германия наконец-то влезла 
ча серьезные паприятиости» (с. 13). и сформировавшссся у ком. 
мушистов представлене о Стазише ках о спасителе человсчества 

Восьмая глава «Немедленный кризис» посвящена описа. 
ашо первых дней после 22 шеа, И до. и после пачала нацистской 
агрессии против Советского Союза лучшие военные эксперты мира 
по обе стороны Атлантики (в том числе люди, хорошо знавшие си: 
луацию в Москве) предсказывали поражение Красной армии в те. 
чение нескольких недель или, самое большее, через пару месяцев и 
захват пемиаыи, по крайней мере, европейской части СССР. По 
лобные предположения не были лишены оснований: на мировую 
общественность н экспертное сообщество произвели сильное апе 
чатление ход и итоги Зимней войны между Советским Союзом и 
Финляндией, в сце раньше — репрсссни я Красной армин в 1937. 
138 т: неготовность СССР к войне казалась очеянлной. Черчилль 
предполагал, что вступление Советского Союза ® войну принесет 
„лишь временное облегчение, Автор соглашается с тем, что стал 
ское руководство м сам гесек несут значительную лол ответе 
всииости за катастрофическое начало войны. Он приводит также 
миение германского посла в Москве Шуленбурга о том, что в са- 
Мом начале войны Стални и некоторые члены Политбюро всё еще 


рассчитывали па возможность соглашения с Гитлером и выражали. 
готовность пожертвовать Прибалтикой и Украиной, повторив тем 
самым Брест-Литовский мирный договор 191% т. Только через не- 
делю после начала босвых действий, когда был потерян Минск, у 
Сталина иечезла надежда на «новый Брест-Литовск», и и его речи 
З юл 1941 т. вместо обычной коммунистической риторики про- 


звучал воодушевляющий патриотический призыв, 
В девятой, заключительной, главе = 
следствия» = в своеобразном стиле анали 


зультаты, в том числе долгосрочные, нападения Германин па 
СССР, наступление которых в перспективе было неочевидным © 
точки зрения обстановки в мире летом 1941 г. Ангисемитская т 
литика пацистов, повергшая в шок мировую общественность, дос- 
тигла своего апогея после начала войны с Советским Союзом, 
когда началась резлизация планов «окончательного решения ев. 
рейского вопроса». Красная армия, несмотря на целый ряд сокру- 
шительных поражений, сумела избежать краха в первыс месяцы 
войны, а политическое руководство СССР улержалось от капиту- 
диции перед Германией. Гитлер оказался по-своему прав, предрская 
неизбежный распад противоєстественной, по сто мнению, коали- 
цих Великобритании, СССР и США, олизко этот распад наступил 
уже после крушения Третьего рейха. Если в 1941 г. роковым дя 
Советского Союза едва не оказалось чрезмерное доверие Сталина. 
по отиошению к Германии, то в 1945 . геисека подвело недоверие 
к США; устаповление просоветских коммунистических режимов в 
странах Восточной Европы стало одной из причин «холодной войны», 
конечным результатом которой стал распад самого СССР. 
Интересно, пишет автор, и еще одно обстоятельство. В Яцо- 

нии в 1941 г. при обсуждении возможных сценариев вступления во 
Вторую мировую войну высказывалось и предложение напасть на 
Советский Сою вопреки заключенному незадолго до того договору 
о нейтралитете; это позволило бы избежать вовлечения в войну 
"США и поставило бы СССР перед исобхолимостью поспать на два 
фронта. Тем не менее было принято «худике из возможных р: 
ний» (с. 130) напасть на США, что в конечном итоге привело к их 
вступлению в войну против Гермалии в декабре 1941 г. Любопытно 

тоже по-своему неожиданно, отмечает автор, что в долгосрочной 
крспсктиве поражение Японии во Второй мировой войне принсело 
наибольшую выгоду не СССР или Америке, а Китаю. 
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Реферирусмая мовография Дэвида М.Гааица целиком по- 
свящепа первому «раунду» советско-германского противоборства — 
летие-осенней кампании 1941 г. и началу контрнаступления под 
Москвой. Используя вновь рассекречениые советские архивные 
материалы, автор показывает, каким образом советским войскам 
удалось расстроить планы пацистского командования несмотря на 
то, что Красная армия мирного времени была практически уничто- 
жена в начальный период войны и наступление Вермахта, возглав- 
лявикеся четырьмя мощными танковыми группами и прикрытос 
`вепроницаемым «зонтиком» авиационной подлержки, долгое время 
казалось неостановимым. Гланц также оспаривает устояншсеся 
представление, будто основными причинами провала «Барбаросы» 
были плохие погодные условия, сложная местность и ошибочное 
стратегическое мыпление Гитлера. 

Книга состоит из предисловия, девяти глан и заключения, 
снабжена библиографией и указателем. В приложении опублико 
ваны искоторые документы совстекого и германского командова- 
Мия, связанные с операцией «Барбаросса» и отражением нацист: 
ского вторжения советскими войсками, а также подробный состав 
войск противоборствующих сторон на Восточном фронте по со- 
стоянию па 22 имя 1941 г. 
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Как полчеркияастея в предисловии, западные историки, не 
имея доступа к советским источникам, лолгое время выпужлены 
были ограничиваться лишь обзорными исследованиями войны на 
Восточном фронте, вследствие чего а литературе осиовиой акцент 
Делали на паибодее известные н драматичные сюжеты летис- 
‘осенней камньнии 1941... то время как многие болс прозаичные 
события, составлявшие тем не менсе тот фон, на котором развора- 
чивалиск более крушые сражения и операции, по преимуществу 
оставались пеизучениыми, Комплексное исследование осповных 
мероприятий советского руководства на протяжении первых шести 
месяцев Отечественной войны, как н по-настоящему глубокое и 
нимани их мотивов и целей, стало возможным лишь в постсовет. 
ские годы па основе изучения вповь рассекреченных советских и 
болес углубленного анализа немецких источников. 

В первой главе монографии автор вкратце рассматривает со- 
‘стояние советских и германских вооруженных сил перед пачалом 
операции «Барбаросса», а также советские и помсикие восы 
планы, От полробного анализа советских планов Гланц воздержи- 
вается. но отмечает заложенное в них противоречие _ попытку ре- 
шить оборонительные задачи наступательными средствами. Этот 
хе шетушательный дух», следствием которого была нелодценка 
роли обороны в современной войне, был характерси для советского 
военного мышления а целом Ситуация усмубылась атмосферой 
страха, сложившейся ® армии в результате репрессий и подавляв- 

пей ирициативу. Автор отмечает любопытный парадокс: песмотря 
на декларирусмый в СССР научный, рацноналистический подход к 
войне и военной науке, ставший основой дзя подлинного расцвета 
советской вогиной мысли в 1920-х — начале 1930-х годов, во вто- 
ой половине тех же 1930-х голов в армин последователь носая: 
алея догматизм н боспрекоеловное полчиненне вышестоящему 
руководству. Это резко отличало Красную армию от Верма 
напротив, культивировалась инициатива. 


мышления внутри офицерского корпуса, позволяниес инициатив- 
ному командиру быть уверенным, что принимаемые им решения не 
противоречат замыслу го начальника, поскольку его начальник в 
сложившейся ситущии сам поступил бы сходным образом. Из дру- 
тих проблем предвоенной Красной арыни автор выделяет незффек- 
тивную организационную структуру (отсутствие самостоятельных 
танковых арыий и груш, громоздкие механизированные корпуса, 
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разделение значительной части авиации между отдельными ар- 
миями ит.д), трудности є освоснисм повсйшасго вооружения и во- 
синой техники, нехватку опытных командиров. Анализ состояния 
советских вооружениых сил перед началом войны позволит сму 
сделать вывод о том, что изиболынсс значение для исхода пригра- 
мичных сражений имела ме стратегическая или тактическая, а скорес 
институциональная внезациость: советские войска встретили про- 
тивиика и переходном состожиии, ме успев завершить начатые ме- 
роприятия по персвооружешн (є.31). Гитлер, 
вольно или иеволью, выбрал наиболее м ый момент для 
нападения на СССР: сделай он это четырьмя годами ранее или даже 
тодом позднее, и успехи Вермахта на Восточном фронте могли бы 
оказаться намного более скромными (с. 31-32). В то же время автор 
отмечает, что Красной армии предстояло восвать на свосй террито» 
рин; это значительно облегчало се положение, как и сложившаяся 
привычка советских бойцов и командиров к действиям в условиях 
тораздо болс скудного снабжения, нежели в западных армиях. 

Что касастся нацистского руководства, то наиболсе значи- 
зельными его ошибками Гланц считает недобценку проблем снаб- 
жения (немецкая промышленность в 1941 г. фактически работала в 
режиме мирного времеви, что делало крайне затруднитезьцым ве- 
дение затяжной войны), нелооцецку военного потенциала СССР 
(германская разведка пропустила сосредоточение армий второго 
стратегического эшелона, а в военных планах Вермахта ие учиты- 
вались значительные силы, дислоцированные во внугренних воеи- 
ных округах и на Дальнем Востоке) и, наконец, самонадеянные 
военные планы, предполагавшие одновременное наступление на 
нескольких расходящихся направлениях. 

Описывая причины, по которым советское руководство не 
приняло своевременных мер по подготовке к отражению нацист: 
ской агрессии, Гланц особенно подчеркивает уверенность Сталина 
в том, что Гитлер, как и любой другой политик, являлся рашиона- 
листом и прагматиком; именно эта уверенность привсла советского 
диктатора к мысли о невозможности нападения Германии на СССР 
до тех пор, пока не будет завершена сс война с Великобританией. 
«На 1941 г. — отмечает Гланц, — часто ссылаются как на 
классический пример того, как лилер игпорирует способность про- 
тивника к нападению, поскольку сомиевается в сго намерении на- 
пасть» (с. 28). Ом упоминает и об опасениях Сталина, будто посту- 
пающая информация о подготовке Германии х агрессии против 
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СССР может быть провокацией англичан или польского эмигрант 
ского правительства © целью втяиуть Советский Союз в войну © 
Третьнм рейхом. Дискуссии о возможных агрессивных намерениях 
самого Сталина Гланц не косастся. 

Вторая лока посвящена приграничным сражениям и июне — 
начале июля 1941 т. По мнению Гзанца, совстскос командование а. 
этот пернод попыталось реализовать на практике довоеиный «шан 
обороны государства» (по-видимому, имеется в виду мартовский 
стратегический плаи 1941 г). Автор подробао прослеживает р 
тром Запалиого фронта в Белоруссии, паступленне группы армий 
«Север» в Прибалтике и напрежеиные бои на Украние, включая 
танковое сражение под Бродами. При этом он подчеркивает, чт, 

смотри па в пелом катастрофическое дзя СССР пачало войны, 
лоле первых побелоносных операций Вермахта на Восточном 
фронте выявились и первые трудности. Несмотря на огромное число 
убитых и пленных, бойцы Краспой армии пролозжали сражаться © 
фапатизмом, пзумлявшим пемешких солзат. Вермахту удалось ок- 
ружить н уничтожить главные силы Западного фронта в Белорус. 
‘ии, но на ленинградском и особенно киевском напраялениях немцы. 
просто оттеснили советские войска на восток. Как следствие, на- 
ступление приняло асимметричный характер: оккупирован Бело. 
руссню и Прибалтику, группы армий «Цеитр» и «Север» вырвались 
Значительно дальше вперед, нежелы груша армий «Юр», продви- 
жашо которой штолкиульсь па упориое сопрошалешие войск 
10го-Западлого фронта. Среди офицеров появились первые при- 
знаки неловольства работой разведки, © трудом выявлявшей удар: 


ные грушировки советских войск (так, к началу войны немецкой 
разведке удалось установить всего три из 16 механизированных 
корпусов, сосредоточенных ичных военных округа. Н 


мам н серваке перобов со смбизиисы в условиях плода развитой 
дорожной сети. «Немецкие командиры, — пишет Гланц, — начинали 
‘осознавать, что "русский километр" означает намного больше, чем 
километр на Запале» (с. 56) 
В третьей главе анализируется реакция советского руково 
‘ства на начало войны © Германией. Автор, в частности, описывает 
такис мероприятия, ках формирование чрезвычайных органов власти 
и повых органов стратегического управления, реорганизация Крас 
ной армии, формирование новых частей и сосдинений, эвакуация 
юмышлениости. Тяжелые потери в приграничных сражениях и 
острая нехватка квалифицированных командиров © навыками 
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управления крупными соединениями и объединсниями вынудили 
совстское командование упразднить корпусне звено и увеличить 
количество армий, уменьшив их численность. Механизированные 
корпуса были расформированы, вместо пих началось формирова- 
пис танковых бригад подлержки пехоты. Штат и огисвая мощь 
стрелковых дивизий были значительно сокращены; кроме того, 
мимо дивизий началось формирование еще более компактных 
стрелковых бригад. «В лучших советских традициях» был носста- 

институт военных комиссаров. К сожалению, отмечает 
проведенная оптимизация организационной ‘структуры 
РККА, в целом отвечавшая требованиям сложившейся обстановки, 
ие сопровождалась такими же значительными сдвигами в тактиче: 
ском и оперативно-стратегическом мышления; серьезные перемс- 
ны в этой области произойдут значительно позже = в 1942-1943 т 
Возвращаясь к вопросу о первых промаха титлеровской разведки 
накануне и в пачале войны, автор отмечаст, что «величайшей 
ошибкой германской разведки была нелоопсика способности СССР 
восстанавливать разгромленные части и сосдинення и формировать 
новые силы с нуля» (©.6). И хотя по своим боевым качествам 
вновь сформированные дивизии и бригады значительно уступали 
`довоеиным, несмотря на все недостатки последних (по выражению 
Глапца, во вновь сформированных частях зачастую «ие хватало 
всего, кроме винтовок и политических офицеров». - С. 71), именно 
этот непрерывный поток новых формирований во многом позволил 
советскому командованию остановить пемецкое наступление, воз- 
местив недостаток качества количеством. В это же время эвакуация 
промышленных предприятий на восток и уничтожение предпри 
тий, не подлежавших эвакуацин, хотя н осуществлялись с неоди- 
паковым успехом в разных регионах, основательно подорвали планы 
нацистского руковолства по использованию ресурсов оккупиро- 
ванных территорий для дальнейшего ведених войны. 

"Четвертая глава посвящена Смоленскому сражению и охваты- 
паст период с 10 июля по 10 сентября 1941 7. Автор подробно опи- 
‘зываст как германское наступление на Смоленск в начале июля, так 
и многочисленные контрудары, предпринятые советским командо- 
ванием в последующие недели, з том числе ликвидацию Елы 
ского выступа и Рославль-Повозыбковскую операцию Брянского 
фронта с целью сорвать наступление 2-4 танковой труппы Г.В. Гуде- 
риза в тыл Юго-Западного фронта, а также рад других, менее 19- 
вестных сражений. Итоги двухмесячны боев Гланц оценивает как 
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противоречивые, С олной стороны, налицо был песомиенный успех 
Красной армии Под Ельпсӣ советским войскам впервые © пачала 
войны удалось прорвать подготовленную оборону немцев, что бе 
Условно повысило их босвой дух н уверенность и своих силах, Пон 
ление па смоленском паправлепин пати армий второго стратеги 
жо эшелона стало крайне неприятной нсожиданностыо дая 
ротна, не предпозагаашего встретить восточнее Минска 
сколькочиибудь серьезного сопротиалецца. Кроме того, войска Вер- 
Махта в результате победоносных операций а приграничных облас. 
лях продвинулись уже ловолью лалеко вглубь советской террито- 
рин, что вызвало серьезные проблемы со сиабженнем, поскольку 
тыловые службы не успевали налаживать полвоз всего необходи- 
мого на такую глубину, ла сак в условиях плохо развитой дорожной 
сти. Велкдствию возникших трудностей Гитлер в конце нюи выну- 
жлен был пересмотреть свою дальнейшую стратегию и приоста- 
повить поступление на псптралыюм участке Восточиого фротта, 
сосрслоточив осповпые усилия па ленинградском п кисвском па. 
правлениях, что позволяло совстскому командованию выиграть время 
лая укрепления обороны восточнее Смоленска Но вто же время по- 
прежнему давала о себе знать н порочная «наступательная» страте. 
тя советской стороны. Переоценка собствсшых возможностей и 
недооценка возможностей противника приводили к божонсчиым 
попытам котрударов зачастую © ввеломо нелостивимыми цела, 
которые только подтачивали силы Заладиого, Целпральлого и Бра. 
ского фронтов, В результате советским войскам так н не удалось 
тслотаратить бросок Гудериана на юг. ак началу нового немецкого 
пастушени на Москву войска Западного, Резервного и Брянского 
фронтов оказались слабее чем в начале август. 

В пятой главе подробно описываются бон на дальних и 
‘биюжиих подступах к Ленинграду с 10 ноля по хопац сентября 
С 22 июня по 9 июля войска грушиы армий «Север» прошли уже 
(около 450 ки, и комзидующий грушюй армий генерал-фельзмаршая 
Вильгельм фон Лес рассчитывал пройти останинсся 250 км ло 
Ленинрала < такой же скоростью. Противостоящие сму советские 
войска 10 нюи были полчинсны вновь образованному Глатноко- 
мапловаиию Северо-Западного направления во главе © К.Е. Воро- 

повым, которому было поручено координировать действия Се. 
верного и Северо-Западного фронтов, Северного и Балтийского 
"флотов. К началу августа германские войска вышли к советским 
укреплениям на реке Луга. Переход немцев к обороне на москов- 
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ском направлении во второй половиис июля позволил им исполь 
зовать освободившиеся силы для дальнейшего наступления на Ле- 
нинград и разгрома советских войск на Украине. В состав груш 
армий «Север» была персдана 3-я танковая группа гспсрал-полков- 
ника Гермапа Гота. В начале августа немцы возобновили наступлс- 
инс. $ сентября части 20-й моторизованной и 12-Й танковой диви- 
зий Вермахта прорвались к Ладожскому озеру, отрезаи Ленинград с 
суши, Тем не менее попытки немцев в течение сентября овладеть 
Сос 
нилась во второй половине месяца после передач 
вых груши и значительных сил авиации в состав грушы армий 
«Центр» для наступления на Москву. В конце сентябри войска 
труппы армий «Север» вынуждены были перейти к обороне. 
Событням на Юго-Запалном направлен, 


берег Днепра и грандиозное наступление 1-й и 2-Й танковых групп 
Вермахта, завершившиеся окружением и уничтожением основных 
сил Юго-Западного фронта восточнее Киева. Среди историков до 
сих пор пет едипого миения сразу по пескольким дискуссион- 
ным вопросам, связанным с босвыми действиями на Украмие в 
августе сентябре 19411. Наиболее оживленные споры связаны 
© вопросами о последствиях решения Гитлера приосташовить па- 
ступленне на московском направлении, направив 2-ю танковую 
трушу Гудериана в обход Кисва, и о причинах разгрома Юго- 
Западного фронта, в том числе о вине Сталина. Опираясь на ре- 
зультаты собственных исследований, Гланц оспаривает как выводы 
ряда немецких историков и мемузристов, склонных обвинять Гит- 
лера в том, что его отказ от дальнейшего наступления па Москву в 
конце июля стал причиной провала «Барбаросы», так н попытки 
советских историков опрандать задним числом катастрофу под 
Киевом утверждениями, булто упорнес сопротивясние советских 
войск на Укранне ослабило войска протияника и позволило совст- 
скому командованию выиграть время для укрепления обороны под 
Москвой. В действительности, настаивает Гланц, в результате ус- 
пешных действий Вермахта ма Украине южный фланг Красной 
армии был фактически уничтожен, что не только открыло немцам 
дорогу в Донбасс и на Ростов, о и заставило советское командова- 
ние в срочном порядке перебрасьвать на Юто-Запалное направление 
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войска с других участков фронта, в том числе и с московского на» 
траплення. Таким образом, ни о каком укреплении обороны под 
Москвой говорить не приходится, тем более что войска Западного 
фронта и без того были значительно ослаблены бесконечными по- 
пытками перейти а коптрпастунление, а силы Брянского фронта — 
меудачной попыткой остановить наступление 2-Й танковой грушы 
в обход Киева. Автор отмечает и еще одно любопытное обстоже 
тельство: упорное стремление Сталина любой целой удержать Киен. 
было продиктовано ис только политич ‘соображениями, пои 
ожиданием пового наступления противиика на Москву (в этом слу- 
чае советские войска на Украине могли бы составить серьезную 
угрозу правому флашу группы армий «Центр») — того самого на» 
ступления, в необходимости которого немецкие генералы в конце 
июля тщетно пытались убелить Гитлера. 

Наиболее тяжелые испытания ожидали Красную армию в 
октябре 1941 г; эти события разбираются в ссльмой главе. По мие- 
вию автора, «бедствия, которые Ставка наблюдала, а Красная ар- 
мия терпела в октябре, превзошли июньскис, августовские и сен- 
тябрьские почти в каждом аспекте. Хуже того, поскольку это про- 
исходило у ворот Ленинграла, Москвы, Ростова и Кавказа, у 
Ставки почти не оставалось пространства лля маневра. Тот факт, 
что три фронта, действующие на московском направлении в конце 
сентября, в пят» раз превосходили те войска, которыми располагал 
Жуков па том же иаправлепни в кошце воябри, показывает весь 
масштаб поражений Красной армии под Визьмой и Брянском» 
(©. 157-15). На центральном участке Восточного фронта советские 
войска были практически уничтожены на первом этапе немецкого 
наступления на Москву, на северном фланге соединения грушы 
армий «Север» продолжали держать Ленинград в осаде и, захватив 
Тихвии, прорывались навстречу фипским частям, на южном — войска 
группы армий «Юг» захватили Крым и подходили к Ростову, стре- 
мясь прорваться на Кавказ. Тем не менее воспользоваться резуль- 
татами своих побед противнику не удалось. Тому было иссколько 
причии. Так, непредвиденно долгое (7-14 дней) н упорное сопро- 
тиһленне окруженных советских войск в Брянском и Вяземском 
«котлах» вынудило немцев выделить для их уничтожения 48 из 
75 дивизий группы армий «Центр», что значителью ослабило их 
‘силы, наступавшие на Москву. Более того, командующий труппой 
армий генерал-фельдмаршал Федор фон Бок, заранее уверенный в 
‘своей победе, еще больше усугубил ситуацию, повернув часть своих 
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сил (9-ю армию и 3-ю танковую группу) я сторону Калинина. Сыг- 
рали свою роль и погодные условия (слово «распутица» ие имсет 
эквивалента в английском языке). Войска группы армий «Юг» 
вынуждены были вссти бон на растянутом фронте, далско оторвав- 
„шись от своих тылов, Тем временем а помощь зашитинкам Москвы 
начали подходить резервы из глубины страны, что в дальнейшем 


в поябре 1941 г. описываются в восьмой 
мание автор уделяет событиям па москов- 
пении, где немцы, перешедшие в конце октября к обо- 
роне из-за распутицы, в середине ноября, с первыми морозами, 
возобновили наступление; в начале декабря противник был оста. 
новлен советскими войсками на ближних полетупах к Москве, после 
того как силы наступавших немецких армий были окончательно 
истощены. Отдельно описываются бон на флангах совстеко-тер- 
манского фронта, завсршившисся освобожасиием Ростова в конце 
ноября и Тихвина 8 декабря. Таким образом, примерно через пять с 
половиной месяцев после начала войны немецкое наступление вы- 
дохлось на линии Ленинград Москва Ростов, что лишило Вермахт. 
поспедией надежды достичь поставленных целей до копца года и 
означало окончатольный провал плана «Барбаросса». Но успех со- 
ветских войск быз достигнут слишком дорогой ценой: только офи- 
цнальше потери Красной армии па советско-терманском фронте с 
1 октября по 31 декабра 1941 г. составили 1 656 517 человек, в том 
числе 636 383 убитыми, пленными и пропавшими без вести, однако 
реальные потери, по оценкам автора, приближаются к 2 ман. уби- 
тых, раненых, пленных и пропавших без вести, из которых около 
1 мли, советские войска потеряли под Брянском и Вязьмой (с, 182). 
Если прибавить к этому потери за первые три месяца войны (около 
2800000 человек), то приходится констатировать, что армия мир- 
ного времени к концу гола была практически уничтожена, Для 
‘окончательной победы над Германией Советскому Союзу пришлось 
создавать новую армию из плохо обученных резервистов, которые 
вынуждены были осваивать военное дело непосредственно в бою, 
что делало чрезмерные потери пензбежными и в дальнейшем. 
Заключительная, девятая, глава монографии посвящена пер- 
вым десяти дням контрнаступления под Москвой. Несмотря на то 
что в начале декабря наступательные возможности Вермахта на 
Восточном фронте, в том числе и грушы армий «Центр», были 


окончательно исчерпаны, присутствие войск противника в непо» 
срслетвснной близости от столицы само по себе было чрезвычайно 
опасным, что, в свою очередь создавало объективную необходи 
мость оттеснить иемшев от Москвы, причем по возможности до того, 
как они успеют оборудовать оборонительные позиции, Подготовка 
к контриаступлению началась сше в ноябре, после того как совсл- 
ским войскам удалось на время приостановить продвижение про- 
тиника на Москву. Армии Калииииского фронта перешли в насту 
плени на рассвсте 5 декабри, 6-8 декабря к пим присослииились 
соединения Западного фронта. К 16 декабря советские войска про 
двинулись ма 100-125 кы на запад, Вслед за планом «Барбароса» 
рухнула и концепция блицкрига, з заодно миф о непобедимости 
Вермахта. Неудивительно, замечает автор, что вскоре после провала 
«молниеносной войны» против СССР покатились и первые головы 
се организаторов (срели прочих в декбре были смешены со своих 
постов главнокомаидуюший сухопутными войсками гсперал-фельз. 
маршал Вальтер фон Браухин, командующий труппой армий 
«Юп» генерал фельлмарнал Гера фон Рунителт, командующий 
трутюй зрыий «Центр» фон Бок, командующий 2-й танковой 
армией Гудериан). 

"Подводя в заключении итоги свосго исследования, автор 
прежде всего рассматриваст вопрос о причинах пеудач РККА в 
іетне-осенней кампании 1941 т. К наиболее важным мз них он от. 
сит песколько факторов. Прежде всего, Вермахт, начав пошу с 
Советским Союзом, встретил на границе фактически армию мир- 
ного времени, поскольку советские войска так м не успели завер. 
шить отмобилизование и развертывание. Кроме того, перед нача; 
лом войны с Германией Красна зрыия пережила волну репрессий 
в 1937-1938 тт. продолжавшихся, хотя и в меньших масштабах, 
также в 1939-1941 тг; это порожлало в войсках атмосферу страка 
убивая инициативу. Армия испытывала острую нехватку квалифи 
цированных командиров = отчасти также пэ-за репрессий, но прежде 
пето изза непрерывного паративаия се числетиости п 1939-1941 т. 
Перечисленные проблемы усугублялись тем, что летом 1941 г. еще 
продолжались начатые годом ранее маситабные мероприятия по 
перевооружению и реорганизации РККА, которая, таким образом, 
встретила войну в переходном состоянии. Наконец, чрезвычайно 
губительной для Красной армии Гланц считает се порочную «өш 
стуштельную» стратегию, следствием которой летомеосеные 1941 
стали бесконечные самоубийственице контрудары и запоздаые 
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приказы об отступлении, Автор отысчаст также пеэффкхтинную 
организацию совтских частей и соединений перед войной и нета- 
тивные последствия часто поспешных и’ недостаточно продуман. 
пых мероприятий по се перестройке, прслорииимакнкся уже после 
1ачала босвых действий. Постожиные кадровые персстаповки тоже 
не способствовали стабильности и эффективности уираиления вой. 
ками: Значительные проблемы созазвала недооценка рози арти 
лерни, иижсцерных войск и связи в современной ойне, Как след 
стих, хотя Красной армии и удавалось на врсми приостанавливать 
наступление германских войск на отдельных участках фронта, соз. 
анне устойчивой стратегической обороны долгое время остава 
лось дя нее метосилыюй задачей, и продвюжение Вермахта на 
восток прололжалось вплоть ло конца нохор 19417. в то премя 
как совстекос командование вынужлено было раз за разом закры- 
вать все новые п новые бреши в обороне вновь сформированными 
частями п соединспиями. Сталинское воспио-политическое руко- 
водство, таким образом, несет псъалую долю ответственности за 
то, что всего через пять месянсв после начала войны немецкие ли- 
мии оказались под сёыюй Москвой. 

В свою очередь, говоря о причинах провала «Барбароссы», 
Гаа прежде всего отмечает стратегические ошибки германского 
командования, важнейшей и которых от считает самоуверенность 
и чнеуемный ашетит» Гитлера увлекшись настушением ва раста- 
путом фронте © уязвимыми фаашгами, пемшы ве смогли вовремя 
остановиться, хотя советское контрнаступление под Тихвипом и 
Ростовом следовало бы рассматривать как важный предупреждаю 
ший сигнал. В свете этого автор. в частности, оспаривает расиро- 
праненную точку зрения, согласно которой Роковое значение для 
Вермахта имело августовское решение Гитлера о приостановке па- 

Московском паправяении и переносе основных уси. 
ги советско-терманското фронта По мнению Гланца, в 
августе условия для наступления на Москву были мене блвгопри- 
яттым, чем в октябре, когл советские войска, прикрывивиие мо- 
сковекос напраячение, были ослаблены переброской части сил на 
другие участки фронта покое тяжелых поражений Красной армин 
под Ленинградом и особенно под Киевом. Дек сели бы пемцвм 
удалось вавгусть- сентябре захватить Москву, настаивает автор, нм. 
предстояла бы ткжслая зимовья в разрушенном городе и удары со- 
зетских войск по их незащищенным флангам (с. 212 213). Другой 
причиной неудачи немецкого блицкрига Гланц считает достаточно 


грамотные действия совстского командования во время битвы под 
Москвой: на этот раз опо сумело не только сформировать новые 
части и соединения из вновь мобилизованных резервистов, но и 
скрытно подготовить стратегические резервы из нескольких армий, 
а также удачно выбрало момсит для начала коитриаступлении, ие 

дан противнику достаточно времени, чтобы закрепиться на дости 
мутых рубежах. Сыграло свою роль и то обстоятельство, что к 
поябрю 1941 г. термаиские войска были уже зачительно ослаблены 
многомесячными тяжелыми боями, а жестокая репрессивная поли- 
тика Германии на оккупированных территориях лишь способство- 
вала дальнейшему нарастанию сопротивления. К тому же, несмотря 
на приверженность как советского, так и немецкого Руководства 
илем тотальной войны, советская сторона оказалась гораздо болес. 
қоследовательной в их воплощении на практике, осуществив в 
1941 г. подлинную мобилизацию всех ресурсов страны на нужды. 

войны, тогла как нацисты не сумели этого слслать вплоть ло 1944 г. 
ММ. Мини 
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Реферируемая книга состоит из пяти глав, описывающих 
первые месяцы Великой Отечествсиной войны. В первой главе — 
«Трагическое начало» ВВ. Абатуров подробно разбирает причины 
и истоки поражения советских войск. Он уверен, что их следует 
искать в довоенной политике Сталина, в устаревших взглядах ето 
окружения и высшего воешшого руководства па характер и методы 
велеиия войны, в велооцеике материальцо-техинческой оспащен- 
ности и подготовки противника, в ошибочных подходах к форми- 
рованию вооруженных сил и дислокации войск 

"Советское правительство полагало, что на начальном этапе 
войны боевые действия будут вссти армии прикрытия, перед кото- 
рыми ставилась задача обеспечить условия для развертывания 
главных сил. Также была уверенность в том, что советские войска 


к военные действия на сто территории 
"Основные положения военной политики СССР были отражены 
в раде документов, среди них автор особо вылеляст принятый в 
марте 1941 т. «Уточнениый план стратегического развертывания 


Вооруженных Сил Советского Союла па Западе и из Востоке», 
Этот план «иривел к тяжелым последствиям в деле подготовки к 
войне, до которой, как потом выяснилось, оставалось всего три ме 
яца» (с. 17). План был основан па положениях, часть из которых 
оказались ошибочными, Прежде всего, было неверно определено 
направление главного удара. Предполагалось, что Германия раз- 
вернет основные силы на юго-западе, от Седлец до Венгрии, чтобы 
ударом на Киев и Бердичев захватить Украину. Соответственно, 
наиболее подходящим для развертывания основных сил советских 
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войск считался участок к югу от реки Припять, а первыми стратс- 
тическими целями — Люблин, Краков, Радом. Там должны были 
быть разбиты основные силы немецких войск, а Германия отрезана 
от экономически пеобходимых Балканских стран. Поэтому самая 
сильная группировка в составе Красной армии была в Кисвском 
особом военном округе. 

Не меньше ошибок было в планах, разработанных для воен. 
ыых округов и зрыий. Общим их недостатком автор считает проти 
воречивость: «С одной стороны, признавалась возможиость вц 
запного начала войны и зелепня сторонами высокоманевренных 
боевых действий. В связи с этим необходимо было иметь сильный 
первый оперативный эшелон. С другой стороны, все расчеты нсхо- 
дили из того, что даже армиям прикрытия в угрожаемый период 
будет предоставлено время на отмобилизование. Игнорировалась 
реально сложившая обстановка, характеризовавшаяся полной то. 
товиостью стратстичсских и оперативных группировок Вермахта к 

ступлению и незавершенностью развертывания советских войск. 
Ктому же недооценивалась монь вооруженных сил Германии» 
(6.23). Также Абатуров отрицает распространенный миф о внезап- 
ности нападения Германия на СССР, он пишет, что уже к весне 
1941т. советское руководство обладало достаточной разведыва- 
тельной информацией о подготовке Германии х войне. 

К началу войны в Западном особом военном округе под ко- 
мапловашием теперала армии ДГ. Павлова войска располагались 
следующим образом: соединения и части первого н второго эшело- 
нов армий прикрытия находились в местах постоянной 
ции; боеспособные соединения 10-й армии размещались 
и казармах в Белостокском выступе: к государственной границе 
были выдвинуты 2-й, 211, 44-й, 47-Й стрелковые корпуса; управ- 
ление 13-Й армии, предназиачениое для координация действий 
49-4 и 113-Й стрелковых дивизий механизированного кор» 
пуса, располагалось в Могилеве; 30-я танковая дивизия проводила 
тактические учения, а 42-я стрелковая м 22-я танковая дивизии го- 
товились к учениям; артиллерийские части 10-й армия и зенитные 
4-Й армии находились в окружном лагере под Минском; подав- 
ляющая часть авиационных полков размещались на стационарных 
зородромах, о которых было известио разведке противника. Пеп 
средственно на границе находились пограничные войска, а также 
безоружные инженерные войска м части других подразделений, 
задействованных на строительстве укрепленных районов. К началу 
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босвых лействий, пишет Абатуров, пе было слелано глазного — «ие 
провелето отмобитилование н привслепне я полную боевую готов" 
ность армий прикрытия, нс созаны босспособные труппиронки 
попою (29) 

"Автор подробао описывает пачало войны, тиательно анали. 
зирует ествыя и передвижения немаца и советских войск 
Он приводит следующие данные: за время боевых действий н 
4 м ходници в состав Зладіоно фронта, 24 лимани (ять 
стрелковых, восемь танковых, четыре моторізовалнье, дас капле: 
риски) были разгромлены, остальные 20 потеряли от 30 ло 909 
сап н средсть Общие людские потери составили 417 790 чепом, 
из них 341 073 погибли, попали в плен или пропали без вести; фронт 
лиинлся 9427 орудий и минометов, стыне 4700 танков, 1777 само 
летов. Было потеряно 30% всех босприпасов фронта, 50% горючего, 
50% запасов продфуража, 90% вешевого имушества (с. 111). 

"диализ боевых лопти показывает, пишет Абатуров что по- 
ражснис совстских войск было обусловлено неготовностью ЗапОВО 
отражению тетатныл и моны танковых ударов враг. пулан. 
ой листокациея войск, Многие одилския находили з сталин 
формирования и перстооружсиня «Все это яви результатом 
ошибочной оцнки военным руховолством страны военно лолити 
ческой обстиюнкы и преси изыожного пичала войыы» (с ПЗ) 

Влорая глава «Смоленское сражение» анализирует зод. 
битвы, проходившей с 10 июля по 10 оптябри 1941 г. па огромной 
территории: 600-650 км по фронту м 209-230 км в глубину от Се. 
бока и Великих Лук на совсре ло Лосва н Новгород. Ссвсрского 
ое, от Полоцка, Витебска и Жлобина на западе ло Торот, Ярца 
лы Трублевска на востоке В разное время в битве участвовали 
четыре советских фронта: Запалный. Роераный, Центральный и 
ранекий, Проти их сражалась немоикая труппа армий «Центр» 
(29 дивизий 12 пехотных, девять танковых, семь моторизовн: 
ных одна кавалерийская, 1040 танков более 680 орудий и мино- 
метов), которую подлержинали све КИМ самолетов Немецкое 
командование планировало прорвать оборону Запалного фронта, 
окружить и разбить пекельсхую, смоленскую и могилелскую тр 
пировки н бсспрепятственно постулат» па Москву. 

"Автор отменит, что в стестской историографии Смоленское 
сраасине псегдо оценивалось зак успен, потому что удалось 
приостановить продвежение немецких войск к Моск. «При лом 
лдельцые тактические успехи советских войск непомерно воски 
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лились, вто время как восинос искусство противника приуменыпа- 
лось или замалчнвалось» (с. 116). 

ВВ Абатуров подчеркивает значительное превосходство н в 
людях, и в технике со сторопы Вермахта. Слслуст учесть и то,что 
сражение началось в крайне певыгодных условиях для Запалного 
фронта, оборона была подготовлена нелостоточно, не хватало тан- 
кон, артиллерии, средсти ПВО. Но самое главное — на моральном 
духе советских солдат отрицательно сказались поражени начала 
войны, стремительное пзступление противинка. го безусловное 
доминирование в воздухе и в танковых атаках 

Именно в разгар Смоленского сражения в августе 1941 т. был 
принят приказ №270. подписанный И.В.Сталиным, В.М. Мо- 
лотовым, СМ. Булён ловы, СК, Тимошенко, 
БМ. Шолошниковым, ГК. батуров пишет, что авто 
ром этого приказа был Сталин: «Потеряв надежду на возможность 
‘стабилизировать линию фронта и не допустить разгрома, Верхов- 
ный Главиокомвидующий прибег, в значительной мере в силу кри. 
тических обстоятельств, к свосму испытанному метолу жестких 
карательных мер. <. > Таким образом, уже в первые месяцы войны 
было окончательно сформировано отношение к собственным восн- 
мовзепным, В ходе боси разбираться биле некогда, и под этот при. 
каз попадали и правые, и вишоватыс» (©. 146). 

а первом этапе противнику удалось прорвать оборону 3а- 
палпого фронта и продациутся почти ца 200 ка, захватить Ярцево, 
Смоленск, Елыпо, Кричев К началу августа 1941 7. па цеитральюм 
участке фронта и на его флангах установилось относительное рав- 
повасие, В сентябре 1941 г. советские армии перешли в контрна- 
‘тушение 6 сештября им удалось шомесинть противинка, сремв 
стратегически важный Ельнипский выступ. Но, подчеркивает Аба. 
туров, главная задача - окружение и полное уничтожение проти 
ника в ом ройоне не была выполнена, По ето мнению, к неуд 
чам н Смоленском сражении привели несколько факторов, и прежде 
пссто тяжелая ситуация на фронтах а июле соптябре 1041 Ру сло 
жимался в результате онеломляюнце быстрого начала войны, 
умелых действий противнихо. неверной оценки обстановки со сто: 

ты советского комапдования, прииятия необоснованных реше 
мі. руководством страны и использована жестоких методов 
Управления Значительная часть старого состава восиного руковод- 
‘ста была репрессировапа, а новые командиры, особенно на уровие 
армий и дивизий, ме были готовы к серьемым мастушательным 


операциям, у них ле было босвого опыта. «К тому же войскам нс- 
лоставало вооружения, транспорта и нередко босприпасов. Попав в 
сложную босвую обстановку, они проявляли немало героизма, 
упорства и мужества, но им не хватало сил, средсти и умения вести 
Наступление в тех особых условиях, которые сложились летом 
1941 гъ» (©. 192). В ходе Смоленского сражения Красная армия 
безвозвратно потеряла более 486 000 человек, раненых — более 
273 000, [348 танков, 9290 орудий и минометов, 903 самолета. 

В следующей главе = «Катастрофы под Вязьмой и Брянском» 
аатор анализирует причины неудачных действий советских войск 
на первом этапе битвы за Москву. После Смоленского сражения на 
западном направлении наступило короткое затишье, во время ко- 
торого уточнялись стратегические планы, восстанакливалась бос- 
способность войск. Уже 6 сентября 1941 г. Гитлер подписал дирек 
тиву о большом наступлении на Восточном фронте. Командующий 
труппой армий «Центр» генерал фон Бок 16 сситября отлал приказ 
о провслении наступательной операции пол кодовым названием 
«Тайфун». Как и в начале войны, немц задействовали крупные 
танковые соединения, поддерживаемые масспрованными ударами 
авиация, Противник наносил главный удар из трех районов: Духов- 
шины, Рославля и Шостки; после прорыва линин обороны совст. 
ских войск планировалось их окружение и уничтожение в районах 
Вазьмы и Брянска. Это была одна из самых грандиозных операций 
немецкого комаилования. К концу семтября в составе группы ар- 
мий «Центр», насчитывалось 1 800 000 человек, 14 000 орудий н 
минометов, 1700 танков, 1390 самолетов. В войсках Западного, Ре- 
зераного и Брянского фронтов было 1 250 000 человек, 10 309 ору- 
лий и минометов, 1044 танка, 545 самолетов. 

Советской Ставке не удалось правильно спрогнозировать 
планы против 
Минск Москва, гог момент перевес 
противника нал войсками Западного фронта не был поланляюшим 
(591 танк против 486, 5651 орудие и миномет против 4029), но 
командующий войсками Западного фронта И.С. Конев не сумел 
правильно распорядиться имеющимися ресурсами еще на этапе 
подготовки операции. Это сказалось и па выборе местоположения 
основных сил фронта, хотя имелись довольно точные сведения о 
группировках противника. Войска были расположены так, ках вс 
лела Ставка, вернее сказать, Сталин. В результате основные силы 
советских войск были сосредоточены на смоленско-вюземском на- 
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правлении. Таким образом, из направлениях главтого удара про- 
тивника сто превосхолство составило: по люлям 4.1:1, по артиллерии 
6:1, по танкам 31:1 (с. 198-199). «Низкие плотности артиллерии, 
таков, противотанковых и противовоздушных средств, исзиачие 
тельная глубина и очаговый характер обороны делали малоэффкк- 
тивной всю систему огневого поражения противника, борьбу с 
вражескими танками и противовоздушную оборону войск. Эти 06- 


коследствиям для советских войск» (с. 203). Была (в третий раз) 
разорвана стратегическая оборона советских войск, им пришлось 
отступить от 250 до 390 км, линия фронта теперь проходила в 
100-110 км от Москвы. Советские войска нссли тяжелейшие потери, 
точных сведений о них нет до сих пор. По некоторым источника 
только в октябре пол Москвой потери составили свыше 1 мли бой: 
пов и команлиров. 

Оборонительные сражения длились 67 лней, только к 5 ле- 
кабря 1941 г. Красная армия остановила противника на московском 
направлении. О событиях контрнаступления под Москвой в де 
кабре и последующей Ржсоско-Вяземской наступательной опера- 
ции (.01-20.04.1942) рассказывается в четвертой главе — «Зимнее 
наступление Красной армии». К декабрю 1941 г. немецкие войска 
труппы армий «Центр» были растянуты более чем па 1000 км, все 
дивизии участвовали в сражениях. Уже к 1 декабря фоп Бок доно- 
сил своему командованию о невозможности вести наступательные 
бои. Советское командование правильно оценило расстановку сил 
на фронте и выбрало верные место и время для начала контриасту- 
пления, Предполагалось одновременно нанести удары по против- 

мку силами трех фронтов — Западного, Калининского и правого 
крыла Юго-Западного фронта, разбить немцев севернее и южнее 
Москвы и предотвратить угрозу се захвата. Неожиданно для про- 
тивника рано утром 5 декабря пачали наступлепне войска Кали- 
нинского фронта, на слелующщий лень к ним присослинились труп- 
пировки Западного и Юго-Западного фронтов. 

В ходе Ржевско-Визсмской операции советск 
двипулись на 250 км 
пжатеком и юхновском, были освобождены Московская, Тульская, 
некоторые районы Калининской и Смоленской областей. Но гаши. 
ная задача — окружение и уничтожение ржеско-вяземской груши- 
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ровки немецких войск — пе была выполнена. В ходе боса на этом 
направлении Крастая армия понесла тяжелые потери — 776889 че- 
ловск, из них безвозвратно 272 320 человск, а также 957 танков, 
7296 орудий и минометов, 550 боевых самолетов. По немецким 
`ланным, потери группы армий «Целтр» за январь-март 19427. со- 
ставили около 55 800 чсловск убитыми и пропавшими без иссти, 
ранеными около 120тыс (с: 258), 

"Заключительная лама кинаи посвящена боям 
Вяземском плацдарме. Автор рассматривает ход 1-И Ржсвско- Сычёв 
свой наступателыюй операции и опсрации «Маре», о которой со- 
ветская историография упоминала крайне Редко. Эта операция 
(такие известна как 2-я Раевско-Сычёвская) разрабатывалась од- 
повроменно © операцией «Уран» по разгрому пемешких войск под 
Сталинградом; со целью было окружение н уничтожение 9-4 но- 
мешкой армии в Ржевском выступе силами Запалного и Калинин- 
ского фроштов. В ходе этой операции Калиишиекий и Западный 
фронты безвозвратно потеряли 70 400 человск, 1363 танка, Согласно 
официальной версии, решительные лействия советских войск ва 
рлевоко-ьиземеком направлении не дали врагу возможности пере- 
бросить войска под Сталинград. Но, полагает автор. это верно 
лишь отчасти и ие оправдываст столь значительных людских и ма- 
зериальных потерь Успех операции «Маре» был залогом дальней 
шего широкомасштабаого настушаении, в частности, операции 
«Юпитер», в ходе которой плапировалось полное ушшчтожеше 
труппы арыні «Центр». «Но пепомерные амбиции честолюбие 
затмили трезвый расчет и скрупулезность в оценке обстановки. 
Ошибки, допущенные при планировании операции, он [Г.К.Жуков] 
пытался исправить в ее ходе за счет безжалостного, а порой безраст 
сулпого принесения в жертву своих войск не столько Марсу, 
сколько сверканюицему вдалеке славой Юпитеру» (с. 444) 

ЮВ Дунаем 


Хазанов Д.Б. 


БОРЬБА ЗА ГОСПОДСТВО В ВОЗДУХЕ. 
М. ЯУЗА: ЭКСМО, 2008. - 607 с: ил. 


(Реферат) 


Кинга ДБ. Хазна, основанная на затериале ометския и 
пемерох прхивое, в таска поеломнизнах учостников событий, 
предста т собо скрупулезно пссасдованн: Леты соттоо 
западин а первые места Отечественной войны (вплоть до оиса. 
ния отдельных волушых боса и сум воиретных люд). Амор 
таст разооратьс в причинах поражений ВВС РККА, оценит, 
маситвбы и резулитаты трани битвы за небо, Монографія 
тон нэ трах часте, снабжена приложениями н ндлюктрилована 
можеть редких фотоитафий. 

Первую часть инип стирает глава, посвиенная предао, 
«зону Сотоне совстеких ОВС м авиапромалнлснност, пето 
ным этапам формирования и развития советской авиации и воснно- 
доушной доктрины, Хота сие в на 1920-5 годов Советски 
Пако развитии зизстросиия отставала от дули мировых 
держая и даже от Германии, которой по Ворсальскому договору 
запрета ныть поснну виза, к концу 1930-х годов СССР 
удалось ооцит, оввастроитетьную промваштенност, п наладит 
буча кадров. Сокет 
бот передовая теория примене ных сня, юта на 
вооружение в том чикле и пацнстской Германией. Теч не менее 
успешно отразить удары Люфтваффе в ВО г. саватскиы ВВС не 
Улалос, Причины этот, по мно зитор, кроются а отсталых 
технологиях, моторостросинн, аломовиюй обытной пркиюдат. 
венной бах слабо тический осизнности шучных институтов, 
недостаточной вмучке пилотов и комзалиров, Нехватка вами 
приела тому, по  конструкши самолетов широко применялось 
орк; во хватало таких належных и компактных раллостиций и 
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попигациониого оборудования. Опыт Гражданской войны в Испа- 
вии остался пеучтениым и широко не обсуждался даже в воснных 
кругах, поэтому с тактикой германских летчиков, сих манерой вести 
воздушный бой советские авиаторы были практически пезиакомы, 
При плапированыи борьбы за господство в воздухе была отброша 
как иссостонтельная, ился авизударов по исприятельским аэродро- 
мам. Основным методом считался воздушный бой, причем оло 
ко авиационных соециалистоя сомиевался, что обиовные схватки 
разверпугся вблизи практических потолков высоты самолетов. 
В реалыюй жизин пемецкая авиация действовала на малых, а 
иногда > предельно малых высотах» (с. 114). Вдобавок к вышене- 
речисленному начавшееся в 1940 . формирование большого числа 
товых авиационных соединений значительно спизило босготов- 
ность и слотанность старых, хорошо сколоченных частей тах как 
з них были виты наиболее опытные кадры. Тежелейший удар по 
постой авиации и авпапромышлениости папссли также репрессии 
1937-1938 т. 

Во второй главе книги подробно рассказывается о первом 
дне войны на протюженин всего фронта немецкого вторжения. 
К22 июня 19417. советская фронтовая авнацня имела в пригра-. 
зшчиой зоне 9917 боевых самолетов (кроме вепомогательнй авиа. 
дшш) по в большинстве своем это били машины устаревшие, усту 
паашие германским по живучести и скорости а часто просто 
нмюшешые. Однако имелось н 1317 маши новых обращов. 
Но эти самолеты только пачали поступать з войска, имели сце 
много произволетвенных дефектов и конструктивных нслостатков, 
запчастей к ним практически не бы, а тавное - слишком малым 
было количество пилотов, их освонаших. «18 Ил-2, которые перед 
войной отправили в Прибалтийский, Западный и Кисвский округа, — 
пишет автор. - практически пе имели боевого значения, Вель пер- 
пая груша летчиков освонаших на Воронежском заводе № 18 бро- 
нированные штурмовики, видимо, так и не успела к роковому часу 
прибыть в части Во велюом случи, о бостых вылет "лок? 22 икия 
пето не извсстно» ( 33-34) 

1 составе германских эскадр иторжения босспособных само» 
летов имелось чуть более 2000, о умение конеитрировать силы 
па направлениях елавных ударов, отличная работа разелки, заранее 
укшвшей местонахождение советских зэродромая, внезапиость 
нападения позволили Люфтваффе почти безнаказанно тосподетио- 
вать в водухе, Слабо развитая аэродрома сеть в западных недавно 
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присосдинсиных к СССР райопах также играла на руку гитлеров- 
пам = чрезмерная скучениость постросиных в линию самолстов на 
имеющихся зородромах ме позволяла успешно маскироваться и 
маневрировать. Одной из причин линейного расположения самолс- 
тов на аэродромах был банальный недостаток беизозаправников и 
витостортеров: хаотично расположенные самолеты трудно быстро 

готовить К вылету. Что касается маскировки, то хотя еще 
27 декабря 19401. НКО был изааи приказ, требующий к 1 июля 
1941 г. закоичить маскировку всех аэродромов, расположенных в 
500-километровой приграничной зоне, к началу войиы эта работа 
была далека от завершения. 

С первых минут войны советские авиаторы столкнулись © 
ісожиданной тактикой немецких летчиков при палстах: мелкие и 
средние грушы бомбардировшиков и истрсбителей чередовались, 
создавая некое подобие карусели, и зтаковали один и тот же аэро 
дром по три-четыре раза, практичсски ло полного уничтожсния. 
Взлетсвшие по первой тревоге «овстекис самолеты либо возвраша- 
лись на уже Разбитые аэродромы, либо попалали на земле, после 
посадки, под новый улар противника. Отсутствие надежной связи 
не позволяло ни эффективно управлять своими воздушными силами, 
ии вовремя отвести их из запасные зэродромы. К тому же общего 
плаца вывода частей из-под удара у советского командования ие 
существовало. Катастрофически обстояли дела в Западном особом 
военном округе, войска которого прикрывали границу па протяже- 
ини 470 км от Гродно до Бреста включительно, Здесь положение 
усугубилось еше и расположением зэродромов в непосредственной 


бывости к границе (15-20 км). «Как следовало из немецких доку- 
ментов, изибольшие потери 22 июня Люфтваффе понесли на Украи 
(там некоторые наши авиационные дивизии базировались на удале- 


`Автор считает, что 22 июня авиация РККА потеряла не менее 
2000 самолетов (сбитые, уничтоженные па аэродромах, бропеп- 
ныс). По материалам немецких архивов, безвозвратные потери 
(боевые и небоевые) Люфтваффе составили 78 машин. Подводя 
итоги первому лию пачавшейся войны, Хазанов пишет: «Не будет 
ошибкой утверждать, что обстановка неразберихи, отсутствие 
твердого руководства принеси больше ущерба, чем непосрелст- 
венно бомбардировки и обстрелы немецкими самолетами» (с. 5). 
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Втретьсй главе описываются налеты советских ВВС на Ф 
ляндию в конце июня 1941 г. Формально она сс оставалась нй 
ральной, однако обязалась вступить в войну против СССР через 
14 дией после начала германского вторжения. Поскольку в Москве 
Финляндия рассматривалась как союзник Германии, советской 
Стамкой было принято решение о мансссини начиная с 25 пюня 
серии ударов © воздуха по финским азродромам, в которых приняли 
участие около 300 самолетов ВВС Северного и Северо-Западного 
фронтов, Балтийского и Северного флотов. Это был единственный 
пример упреждаюцих действий совстских ВВС в ик 1941 г 
тересно также, что план операции, по-видимому, был разработан 
еще до начала войны, поскольку «вряд ли за одну ночь можно было 
подготовить и обеспечить босвые действия нескольких сосдинс- 
ний (с. 139). Хотя и менее интенсивные, налеты на финские аэро- 
дромы продолжались вплоть до 1 ия. Сравнение советских до- 
кументов є финскими, впрочем, показываст, что результаты данной 
операции были доволыю скромными. Этому способствовало то, 
что финские аэродромы располагались довольно лалеко от границы 
ине были достаточно тшательно разведаны советской авиацией 
Большое внимание Хазанов уделяет описанию воздушной 
войны пад Москвой и Подмосковьсм летом 1941 т. Он анализирует 
вопросы строительства и функционирования противовоздушной 
обороны столицы, приводит сведения о потерях сторон, о погиб- 
ших и пострадавших при бомбардировках, о разрушениях в городе. 
Во время летних налетов на Москву гитлеровское командование 
рассчитывало, помимо бомбежек военных объектов, также посеять 
панику среди москвичей, подавить их волю к сопротивлению. Од: 
пако весьма сильная противовозлушная оборона города оказалась 


тардт, «противовозлушная оборона Москвы была такой сильной и 
хорошо организованной, что немецкие летчики считали налеты на 
русскую столицу более опасным и рискованным делом, нежели 
налеты на Лонлои» (цит. по: ©. 220). По свидетельству немецких 
асов, им «удавалось относительно легко уклоняться от перехвата 
ночными истребителями русских, а вот мошный отонь зенитных 
о засто укла прси, матои завие» (т.о: 
ным оценкам, им удалось осветить от 29 до 33% самолетов против- 
ника, принимавших участие в налетах. Лоростатное заграждение 
заставило немщев поднять высоту полета до 5000 м, мо «к сожале- 


из 


нию, летом 1941 т. от ударов о тросы пострадало немало своих 
истребителей» (с. 214). 

Первый налет на Москву состоялся н ночь на 22 июля силами. 
195 самолстов (по советским данным, их было 220) и продолжался. 
четыре часа. Во время него псмецки самолеты шли испрерывиым 
потоком мелких груши (от двух до дсахти в гру), действуя с 
высот от 1000 до 4000 м, сбросили 104 т фугасных бомб и более 
46 00 штук мелких зажигалок, Этот налет принес Москве самый 
‘большой урон: «Пострадало 792 человека, 130 из которых погибли, 
В городе возиикли 1166 очагов пожаров, причем 36 раз случились 
возгорания на военных объектах, а $ на железнодорожном транс: 


немецких экипажей смогли выполнить залание, Сталин в специ- 
алым указе өт 22 июля «объявил благоларность участникам 
ражения налета. Это был первый с начала войны приказ Верхок 
ного Главнокомандующего о поошрении» (с. 193). 81 защитник 
Москвы был награжден. Советское командование сообщило, что 
было сбито 22 вражеских бомбарлировщика, из них 12 — истребите- 
лими. Германские документы подтверждают потерю не более чем 
‘семи самолетов. 

Следующей ночью «серьезно пострадал московский метро- 
политеп. Одна крупа авизбомба пробила перекрытие тоннеля па. 
перегопе Смоленская-Арбат, другая попала в эстакаду метромоста 
неподалеку, а третья разорвалась у входа в вестибюль у Арбатской 
площади. Пострадало более 100 человек, из которых 60 погибло, 
Наибольшие жертвы вызвала паниха, возникшая ка лестнице хэ 
латора, В ту же ночь не меп 76 авиабомб различного типа упали в 
Кремле и па Красной площади» (с. 197). В дальнейшем количество 
самолетов было сокращено, а улары стали наноситься с большей 
высоты, Когда же груша армий «Центр» 30 июля была вынуждена 
пременно перейти к обороне, налеты па Москву продолжились 
мелкими группами и одиночными самолетами, © тем чтобы лер- 
жать силы советской ПВО в постоянном напрежении. Последний 
крупный палет состоялся в ночь из 11 августа. В нем участвовало 
около 100 бомбардировщиков в двух волнах. Во время следующего 
налета в ночь на 12 августа полутониая бомба полностью разрушила 
здание Арсенала Московского Кремля. Однако фотоснимки, сде- 
данные самолетами разведчиками, показывают не слишком высо- 
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кую эффективность немецких бомбардировок: большинство бомб 
попало в парки, скверы, стадионы. 

Всего «в результате бомбардировок © 22 июля по 22 
1941 г. погибло 736 москвичей и 3513 человек получили ранения. 
<..> Пострадали несколько круплых столичных предприятий, мосты, 
вокзалы, объекты городского и железнодорожного транспорта» 

220). Автор считает, что из каждый сбитый в конце ию = на- 
чале августа немецкий самолет приходился одии потеришшый со- 
ветский. Всего за 1941 г. пемцы произвели 76 налетов па Москву. 

В послелей главе первой части рассказывается о палетах, 
проведенных силами ВВС Черноморского флота и дальнебомбар: 
дировочной авиации на нефтепромыслы Румынии м ее военно- 
морскую базу Констанца, первый удар по которой состоялся в ночь 
на 23 июня, был хорошо организован и оказался лля врага внсзап- 
ным, Решающего воздействия на ход войны эти налеты не оказали, 
однако заставили пемисв и румын держать значительные силы 
ПВО в постоянной готовности. 

Вторая часть книги посвящена босвым действиям на Юго- 
Западном фронте и обороне Кисва. За три месяца противнику уда- 
лось продвинуться на этом направлении более чем на 600 км 
вглубь советской территории, захватив огромные трофеи. К началу 
войны ВВС Киевского особого военного округа были самыми мио- 
точисленными из всех приграничных округов, включая в себя почти 
30% фроштовой авиации, сосредоточенцой па Западном театре. 
"Авиация КОВО превосходила шемецкую в 2.3 раза, к тому же ее 
тлавные силы не были разгромлены на зородромах в первые дни 
войны. Подробно описывая действия ВВС сторон с 22 июня по 
26 сентября, когда Киевская оборонительная операция закончилась 
поражением Красной армии, автор показывает, как иеумение руко- 
водить войсками, отсутствие связи, распыление сил авиации по 
всему фронту привели в конце концов к катастрофе. «К этому, 
отмечает Хазанов, – следует добавить такое положение, когда все (1) 
должности команлуюнцих ВВС армий оставались вакантпыми, а 
митабы укомилектовывались зачастую случайными офицерами, не 
имевшими оперативной подготовки» (с. 302), 

Разделение авиации ка армейскую и фронтовую усложнило 
управление ею и тем самым снизило эффективиость поддержки 
наземных войск. Отсутствие на общевойсковых КП представителей 
ВВС приводило к большой потере времени между принятием ре- 
шения и подъемом самолетов в воздух. В результате обстановка 
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передко успевала карлиналыно изменить, так что «и красповр- 
мойи обстреливали, а бывало сбивали самолеты с красиыми вез. 
ами на борту, н бомбы падали в расположени свонх войск» 
(9.304). При отсутствии налсатой свя «исзнапис авнаторами 
точной липи боевого соприкосновения, отсутствие обозначения 
наземными войсками специальными сигналами переднего края вы- 
нуждало экипажи из опасения поразить свон позиции выбирать 
цели, расположенные в глубине вражеской обороны» (©. 387). Оп. 
уттвис связи и иедостатки развсдки сказались также па подлержко 
авиацией полускружениых пол Уманыю 6-4 и 12-4 армий, а затем, 
когда колью окружения замкнулось, на невозможности навести 
воздушный мост. Несмотря на то что примерно половина всех са- 
молто-вылетов зтрачивалсь ва борьбу за госволетю в воду, 
чики совершенно не умели вести борьбу с пикируюшими бомбор- 
лировщиками п к тому же «плохо звали силуэты мпогих ваших 
самолетов Якс, Пе-2. Су-2. по, случалось сбивали и хорошо изу. 
чевные СВ и ДЗ» (304) 

В августе улучшилась работа штабов, были отработаны во- 
просы возимодействия наземных войск и ВВС, но отсутствие ра. 
ирапиаратуры на самолетах ие позволяло наладить управление 
авачастями © земли, Практически управление состояло в оргаш. 
зации взлета и посадки в воздухе же летчики действовали само 
стоятелыо. Была налажена ночная работа бомбарлировочиой авиа. 
ции хах способ уменышения потерь Однако пемшы считали, что 
советские бомбардировки на хол сражения пожлияли незначительно 
Автором приводятся слова бывшего летчика Люфтваффе: «Русские 
вылетали © раншего утра до позднего вечера большин грушами. 
е наблюдалось даже признаков какой-либо системы или конц. 
трации усилий, Короче говоря, прослеживалось желан в любое 
время постоянно держать дежурные патрули над полем бох. Суще- 
‘стювали зоны (как Кисв) сугубо оборонительных действий истре- 
бителей, а которых самолеты почти постоянно патрулировали па 
тысоте от 1000 ло 4500 м» (цит. по: © 466) Немцы при менынем 
числе вылетов достигали большето 

Практически до последнего лия совстское руководство пола- 
тало, что окружения столицы Украины ие произойдет, что «наша 
авиадия своими ударами сели и не остановит, то, во всяком случае, 

рипормозит стремительное продвижение мотомеханизироваиных 
труш неприятеля. Во зремя переговоров © командующим фронтом 
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вночь на 11 сситября начальник Генеральлого штаба БМ. Шапоше 
ников заявил, ссылаясь на даниыс авиационной разведки, что в 
тыл просочились лишь небольшие трупы противника, которые 
уже частичпо уничтожены авиацией» (с. 475). Но уже вечером 
14 сентября немцы замхнули кольцо окружения. Вину за трагслию, 
разытравшуюся из Украни, автор возлагает на высших военных и 
политических руководителей страны во главе со Сталиным. 

В третьей части монография Рассказывается о малелах гер- 
маской авиации на Ленинград и Кроиштадт. Первоначально пемцы 
имели на этом направлении всего 78 самолетов различных типов, 
действия которых ограничивались в основном постановкой мор: 
ских мин и разведкой. Уже во время первой воздушной тревоги, 
объявленной в Ленинграде в ночь на 23 июня, зенитчикам удалось 
сбить один из 12 самолетов противника, а «го экипаж взять в плен. 
К 23 июля советскими прожектористами было организовано первое 
световое поле площалью 25 на 30 км нал районом прохождения 
неприятельских разведчиков, а к 30 эзоля район Ленинграда при- 
крывали 297 зэростатных постов. С первого лня войны истребители 
ПВО приступили к боевому лежурству; автор отмечает, что за пер- 

ые 40 дней боев «97% самолето-вылетов было произведено на’ 
выполнение задач непосредствено противовоздушной обороны» 
(е.507). Очень эффективпым оказалось создание засад истребите- 
зей на 70-150-километровом удалении от Ленинграда на аэродро- 
мах Чудово, Малая Вишера, Любань, которые папесли ряд пеожи- 
данных ударов по фашистским бомбардировщикам и разведчика. 
Причем воздушным соединениям фронта удалось сохранить вы. 
сокую боеспособность, а понесенные ими потери были гораздо 
меньше, чем на других фронтах. 

Силы германской авиации значительно возросли после того, 
как немцы в соответствии © дирсктивой Гитлера за № 34 от 30 июля 
перешли к обороне на московском направлении н перенесли ос- 
новные усилия на фаланги Восточного фронта. К $ августа, когда 
войска группы армий «Севср» перевили в наступление, Располагая 
примерно 750 самолетами (без войсковой и транспортной авиации), 
ВВС Северного фронта насчитывали немногим болес 1000 самоле: 
тов, причем примерно 20% из них составляли машины пового типа 
и уровень их освосиня личным составом значительно возрос, Но 
силы авищии снова были рассредоточены по всему фронту. Когда 
советскому командованию удавалось сконцентрировать хотя бы 
часть сил на зиболее опасном участке, действия наших летчиков 
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серьезно затрудняли жизнь фашистам, как, например, на кинги- 
епском направлнин, де модушных бон принимали характер 
настоящих сражений 
Тем це мее фронт прибзижался к Левина. 4 апябри 
ны горол впервые обрушили, арады дальмобойиой артиллерии. 
противинка, а Ё ситабр начались массированные налеты немц. 
ких бомбарировциков, продотаншиеся 20 конца меси, Когда 
ра вышел а ближние поҳстуцы к горозу, эффектино бороться с 
ним силами оставшейся иетрсбитсльой авиации стало практически 
невозможно В условиях блокалы наиболее действенным методом 
борьбы было призвано созвние позразлелений дальнебомбыран- 
ровочной ввнашии для ударов по неприхтельеским аородромам, пол. 
мипявшичся пепосрелетаетно Става. 
мм миш 
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ВОЙНА НА УНИЧТОЖЕНИЕ: БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ 
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МАК ОР АММІНП.АТІОХ: СОМВАТ АХР СЕМОСТЕ ОМ ТНЕ 
БАЗТЕВМ РЋОМТ, 1941. – апат (Магујап) сіс: Козутат & 
шее, 2006. - ХУ, 177 р. #1. 


Реферирусмая монография Джеффри П. Мигарджи (Амери- 
ханский мемориальный музей Холокоста) посвящена преступле- 
ниям нацистов нз оккупированной советской территории — прежде 
всего репрессиям против местного населения, геноциду евреев и. 
жестокому обращению с советскими воспноплеиными. Кроме того, 
автор стремится исследовать и показать взаимосвязь оккупациой: 
ной политики немцев с ситуацией на фронте. Тема жестокостей 
«войны на уничтожение» уже довольно долгое время приковывает 
внимание историков. В данном случае мы имеем дело, как признает 
сам автор, не с самостоятельным исслелованнем, а скорсе с попыт- 
кой обобщить имеющийся обширный материал. 

Важным препятствием на пути изучения войны между С 
и Германией автор считаст мифологизацию пемсцкого воєнного 
тения, особенно в части предполагаемой моральной корректности 
военнослужащих Вермахта. Кроме того, он отмечаст проблемы 
доступности источникоя и конъюнктурное использование мемуа- 
ров проигравших гепералов в аитикоммунистических целях, а также 
искусственное, по его мнению, разделение военных операций и 
военных преступлений. Мигарджи настаивает на суше 
определенной связи между «военным» и агеноцидным» аспе 
войны и ставит перед собой задачу «соединить оба этих аспекта в 
рамках краткого очерка о начале кампании» (с. ХШ), 
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В свосй работе автор стремится найти отвст на вопросы о 
том, каковы были представления германского руководства и на- 
‘сколько они влияли на восннос командование; почему нацистское 
руководство приняло решение о войне с Советским Союзом и па 
чем основывалась его убежденность в будущей побеле Германии; 
ношении врагов на поле боя и вне его и как эти цели и ожидания 
изменялись со временем. Для ответов на эти вопросы автором был 
проведен анализ долгосрочных культурных, социальныз 
ческих тенденций в Германии, приведших к войн 
лера о том, что необходимо для победы; военных 
развития оккупированных территорий, а также их реализации в 
первые. важнейшие месяцы Отечественной войны (ло начала 
1942 т. когда стал очевиден провал планов блицкрига), Моногра- 
фии состоит из введения, шести глав, заключения и двух приложений 

В первой главе — «Корни войны на уничтожение» — автор 
указывает на то, что уже к началу ХХ в. пемим ощушали свое об- 
1цее превосходство нал другими наролами, равно как и угрозы, нс- 
ходящие, как им казалось, со всех сторон. Неожиданное поражение 
в Первой мировой войне в условиях, когда германские войска еще 
сражались на территории противника, породило мнение об «ударе 
в спину», будто бы изиессином сөрсями и коммунистами, что со- 
провождалось ростом враждебности х тем и другим. Жестокость и 
разрушения периода войны сделали насилие привычным дя па- 
ции, а посители правых юзглядов рассматривали его хак вполне до- 

устимое средство для достижения своих целей 
Философич «консервативных революционеров», реваншизм 

и нден очищения, выковки нового человека, равно как и Расиро- 
странившаяся доктрина социал-дарвинизма также весьма сильно 
повлияли на представление о войне ках об основном ниструменте 
глобальных преобразований и разрешения конфликтов. 
нераз заявлял, что цель войны > не достижение какого-либо рубежа 
а полное уничтожение врага. Нельзя забывать н о понятин Себеп. 
тап, «необходимого жизненного пространства», Распространение 
представлений о котором автор связывает с тем, что я ходе войны 
произошел контакт пемцев с более белиым сельским населением па. 

Таким образом, борьба © евреями, борьба © СССР (предста 
нишимся как экспанснонистское «еврейско-большевистское госу- 
дарство») и борьба за «жизненное пространство» определяли курс 
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нацистов в отпошении «России м се вассальных пограничных 
стран» (4). 

Все это сопровождалось разработкой новой концепции то- 
тальной войны, в основу которой были положены как идея кон 
трации всех ресурсов для достижения победы, так и допустимость 
(или даже желательность) использования в своих интересах или 
уничтожения любого источника силы врага: военная необходи- 
мость спишет все, в том числе и одииаково враждебное отношение 
как к восниослужашим, так и к гражданским лицам противника. 
Кроме того, новая концепция требовала достижения сдинства в 
обществе, чтобы избежать удара в спину. Представление о том, что 
«Великая война» (в социал-дарвинистском смысле, а не просто как 
Первая мировая война) не закончилась. приводило к мысли о нсоб- 
ходимости «перевооружения», переустройства общества, 
ческой, военной, экономической, нлеологической сфер. Для борьбы 
со слабостью и разобшснностыю предполагалось развивать соци» 
альн государство, проводить культурную модернизацию, бороться 
с коррупцией и милитаризовать общество. Важнсйшим элементом 
такой системы становился «принцип фюрерства», предполагавший, 
в частности, буквально исполнение приказов (на что впоследствии 
будут указывать проигравшие генералы). Впрочем, автор отмечает, 
что традиция автоматического повиновения в германской армии 
отсутствовала, более того, присутствовала склонность к независи- 
мому мышлению. Однако еще в ХІХ в. существовало представле 
ине о том, что командир долже отдавать приказы, отражающие 
настроение подчиненных, а для снятия социальных барьеров между 
командиром и его людьми необходима иидоктринация — внедрение 
общей идеологической концепции для формирования определен“ 
пых настроєний, 

Конечно, существование этих тенленций еще не означало 
неизбежности последовавшего развития событий, тем более что 
большинства населения они не касались. Однако, по мнению Ми- 
тарджи, именио вера в собственное расовос превосходство и «ис- 
обходимо жизненное пространство», ненависть х чеврейскому 
большевизму», вера я неизбывную борьбу народов и право Герма- 

ии использовать любые средства, чтобы победить, актизное жела- 
е уверенности, что она будет тотальной, — все 
это и привело в конце концов к «натиску на восток». 

Автор считает, что уже в германо-польской войне 19391. 
моано обнаружить идеологический конфликт, хотя и не слишком 
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явный. Кроме того, именно во время польской кампании быстрое 
наступление армейских частей Вермахта впервые сопровожлалось 
использованием спеиподразделсний СС — айнзацкоманд, — чтобы 
контролировать обширные области в тылу лействующей армии, а. 
также для репрессий против мирного населения па оккупирован 
ных территориях. Как отмечаст автор, между восиными и СС с) 
ществовали противоречия, но скорее тактического плана: военные 
ве одобряли массовые расстрелы мирных жителей и целях устра- 
‘шения. В то же время их беспокоили не столько парушепня порм 
морали, сколько возможиые проблемы © дисциплиной, которые 
могли сказаться на боевых качествах эрмии. Присутствовало здесь 
и естественное желание отстраниться от возможных жестокостей, 

ке пачкать руки, Однако в целом был лостигпут вполне приемле: 
мый уровень кооперации армии, СС и полиции. Сама армия в сле 
дующий раз будет лучше подготовлена к «расовой» войне. 

Во второй главе — «Планы и приготовления, 1940-1941» — ав- 
тор леласт акцент на том, что война Германии с Совстским Союзом 
не была спонтанной и потребовала более гола подготовки. Позиция 
Сталина в этот же период определялась ожиданием взаимного ис- 
тощения европейцев, стремлением не провоцировать Гитлера и 
готовностью продолжать сотрудничество с Рейхом. Шокирующе 
‘быстрое поражение Франции показало, что к следующему шагу в 
глобальном противостоянии никто среди германского руководства 

в готов. У Гермашии пе было способа быстро победить Ашлию, 
во и та была иеспособиа к изступательным действиям на коитиценте, 
что делало для Германии допустимым открытие второго фронта на 


востоке Европы. В этих условиях устремления обратились в сторо- 
уу СССР, победа над которым не только лишила бы Англию моше 


рин, новые ресурсы (проловольствениые, сырьевые, труловые). ко- 
торые можно было бы использовать против Англии и, я конечном 
итоге, по мнению автора, против США, у которых вследствие этого 
ие было бы никаких шансов устоять. 

Автором особо подчеркивается, что Гитлер часто основывал 
свом оценки других наций на ненадежной информации и упро- 
щиющих концепциях. Отсюда его самоувера 
итогами французской кампан 
техническом, морально-пителлектуальном и расовом превосходстве 
Рейха, вера в то, что борьба за выживание оправдывает все, тем. 
более в столкновении с такой извращенной и злонамеренной силой, 
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как Совстский Союз. С подобных позиций СССР, прелставлявиийся 
«государством славян под властью свресв» (с. 24), что © точки зрс- 
ния расовой тсории означало неэффективно руководство, имев- 
ший на своей территории недовольные мепьшинства, прошедший 
«раздумющие политическую нестабильность чистки» (е. 24), счи- 
тался в восниом отношении слабым противником, что, в свою очс- 
редь, позволяло надеяться на быструю победу. На деле же план 
вторжения изиачально нес в себе семена своей неудачи, Сущестио- 
вала серьезная пеготовпость к войне на макроуровие, включающая 
в себя пе только нехватку боеприпасов, горючего, сиаряжения и 
подготовленных солдат, но и ошибочный подход к планированию, 
То, что сперва были разработаны воениые планы, а уже затем, в 
условиях неопределенности и конфликта приоритетов, при значи- 
тельном разнообразии ландшафтов и большом числе снабжасмых, 
прорабатывалась логистика снабжения, преврашало всю кампанию 
ввзтюру, Мики отиствт, что, посмстуи иа посевом 
агрессии против СССР, генералы разделяли отношение Гитлера к 
чеврейско-большевистскому» государству, признавали конфликт 
необходимым и неизбежным и тоже рассчитывали на быструю и 
легкую победу, чем и подтолкнули фюрера к сго решению. Автор 
также указывает на невозможность разделить, как это делали ис- 
следователи в прошлом, экономические и военные планы и пре- 
тупые замыслы. Не только расизм и концепция тотальной вони 


стратегические и политико-экономические цели, но и сложности 
сиабжения и охранения вкупе с желанием быстрой победы = все 
это сильно сказалось на степени жестокости войны. 

Нацистское руководство отдавало себе отчет в том, что его 


слунзе «активного или пассивного сопротивления, 
попытки восстания или бегства». Дело пе отраничи- 
валось своеобразным «отпушеннем грехов» для специальных груши 
в зоне действия армии, издавались также приказы м инструкции, 
требующие безжалостиости к врагу, что оправдызалось его особой 
большевистской природой. 

Из-ла своей убежденности в быстрой победе германское ру- 
ководство оказалось не готово к наплыву большого числа пленных, 
что, в свою очередь, стало причиной их недостаточного снабжения 
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пищей, медикаментами, жильем, трапспортом, работой, Пренебрс- 
ительное отношение к воспнопленным оправдывалось тем, что 
СССР не подписал Женевскую конвенцию. Автор с возмущением 
‘описывает перемещение пленных пешком в лагеря, которые по мере 
движения фронта на восток оказывались все дальше а тылу. К тому 
же лагерей не хватало, из-за чего пленинкам приходилось строить 
их самостоятельно, зачастую при отсутствии материалов и инстру. 
ментов, и в результате лагерь передко состоял из проволочной 
ограды, вышек и примитивиых укрытий или даже пор в земле, Н 
достаточный уровепь снабжения был связан пе только с организа 
ционными проблемами, когда потребности фронта не позволяли 
заниматься пленными, но и в значительной степени с безразличием 
ких судьбе, вызванным приказами «сохранять дистаниию» в 06: 
ценни с ними и чувством собственного превосходства. Возможно, 
это было связано также с тем, что изначально представители ау 
мейского командования не планировали играть заметную роль в 
проведении оккупационной политики. Их расчет строился па том, 
чтобы победить совстское правительство, а после уступить управ- 
ление новыми территориями представителям политической власти. 
В связи с этим не были подготовлены силы безопасности дая хон- 
троля больших районов на случай широкомэсотабпого сопротив- 
ления. К тому же на систему спзбкеция ложилась дополнителышя 
нагрузка из-за необходимости обеспечивать деятельность «отрядов 
наведения порядка». 

Местное население, считает Мигарджи, поначалу было па- 
строено довольно дружелюбно по отношению х немцам, что позво- 
слило назначать местную власть из местных жителей, несколько 
снизив тем самым нагрузку на силы Рейха. По отношению к жите- 
лям СССР со стороны немцев существовала некая лвойствсиность: 
с одной стороны, он 
другой — разом записывались в грязные, нечестные, расово не 
ноценные, враждебные. Так высокомерие и неловерие оказались 
‘сильнее дружелюбия, а проявлением терпимости было ие измене 
ние общей репрессивной политики, а избирательное се применс- 
ние, например, «обвинять в применения тахтихи выжженной земли 
ии саботаже русских, свресв, коммун 
лей» (с. 66). Большииство же офицеров считало, что единствен 
способ ослабить или подавить сопротивление – проявить максимум 
жестокости. Гитлер в этой связи подчеркивал, что партизанская 
война имеет свои преимущества, в частности, дзет возможность 
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искоренить все, что выступаст против Рейха, Террор виделся пол- 
ходящим ниструментом, чтобы сломить волк прага к сопротизле. 
нию, тем более что, по мнению руководства Германи, «русские 
привыкли к жестоким мерам вает (с. 65) н эт якобы позволяло 

одит а том числе и систему коллективной ответетвешноет. По- 

нос поведение резко контрастировало < рассказами стариков об 
оккупации времен Первой мировой. когда немцы вели себя более 
корректо и занимались скорее реформироваинем и улучшением 
загин местных жителей, По мнению тора, бесчсловсчни природа 
папистекой оккупации вызвала у населения глубокий пок и привела 
к постоянно растущей подлержхе партии, несмотря на сильные 
зитнстамнские настроения Только гитлеровский режим, отмене 
Мигорджи, мог своими лейсталями убслить люлей что при Сталине 
жить лучше 

В результате уже к концу иная 1941 7. для охраны линий 
пабження были задействованы шесть пехотных дивизий, а также 
подраолелеини слу бы безопасности, вспомогательные местные 
силы, союзнические отралы. Смерть полагалась за птиония, сабо- 
лая помошь партизанам, рано оружия Ралио, коммунисинес. 
хой, литературы, Особенно распространенной была логическая 
свазь поту «партави» — «Балыашка — «сврсно. Блыба < 
сароям в рамках идеологии нацизма не только являлось самоце: 
мо, но и воспрниныаласа как клен уничтожению СССР, а также 
ак способ уменьшить число лишних ртов Этим и объясиялось то, 
что имепно спреи становились первыми жертвами пасилня, прин 
тельных работ и уничтожения Резкция зрыии варьнровалась от 
робкого смирения до жтузазма и поддержки айнзацкоманд снб. 
Жанем, боеприпасами, транспортом, помешеінимн. В лучшем 
лучае армия сохранила нейтралитет Как замечаст автор. а 19417. 
тепералы сце њо понимали масштаба смертей и мучений, с кото. 
рыми нм предстоит столкнулся 
Третья глава посвяцена событиям июня амуста 19411. Ав. 

тор опиеынакт как ход боевых действий па фронте так и собити 
пронеходияиие па оккупированных территориях Первоначальный 
убпех, достигнутый немшами я первые недели войны, оказался все 
же ограмченным, Вермахт по мпотим параметрам превосходил 
противника, по для одловрсмснного наступления по расхолящимся 
заправлснихм сго сил востаки не хватало. Несмотря на понссн. 
ые потери, Красная армия продолжала упорно сопротивляться, 
Активность советских войск вкуше с плохими дорогами подрывали 


14 


мощь траиспортной системы Вермахта, что приводило к пербоям 
со сиабжением. Советские запасы проловольствия, горючего и тех- 
ники, захваченные немцами в приграничных районах, также оказа- 
лись недостаточными и к тому же пизкого качества. Кроме того, 
вскоре после начала кампаний вновь обозиачились разногласия 
между политическим и военным руководством по вопросу о том, 
как действовать дальше, 

В этих условиях руководство Рейха вынуждено было соче- 


жис решения. Как показывает 
лих вопросах между воеиными и политическим руковод- 
ством также не было единства: армия аыступала скорее за охрану 
тыла, прочную запиту лилий спабжения и свободу использования 
местной жономнки, тола хах напнстская верхушка лелала основ 
ной акцент на борьбе со своими политическими и «расовымн» про- 
тивилками = прежле всзго коммунистами п сврсями, Серьсзных 
противоречий межау воспными п изшистами. впрочем, пока пе вот. 
ником поскольку ближайшей задачей и та, и други вилели эле. 
ментариос навелсние порилка и борьбу < партизанами При этом 
убежденность в легком исходе противостовния порождала пренеб 
Режительное отиовение к мирному пасслению, а вера в эффекти 
ость жестокости приводила лишь х лальлейањсму раскручиванио 
спирали насаа. 

1 четвертой главе рассматриваются события августь «ептабра 
1941 г. Автор описывает разпюглосна межлу Гитлером и военным 
руководством по вопросу о дальнейших лейстыых (ахаат Украины 
п Донбосса или настунление на Москву), а така анализирует от. 
ношене исследователей к Решению фюрера прностановит пасту. 
плете на цептральном участке франта, отмечая, олнако, при этом, 
что на тот момант уже ничто по могло гарантировать победу Гер. 
мании. В отих условни. срели генералов стала распроктраниться 
вера водну последнюю удачную атаку», которая сможет гарант. 
рават, победу н тем самым ранить проблемы снабжения 

Нагрузка на тыловые позразлелсния Вермахта я этот пернод 
продолжала нарастать ках изза удлинения линия снабжения по 
мере продвижения в глубь совстокой территории, так и в сми с 
ростом числа пленных Это подталванало перманское Руковолство 
К дальмейшему ужесточению оккупационной политики: тахим об. 
Разом, серьезных противоречий между идеологическими и практи 
ескими соображениями о-прежьему ве волинкало 
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Убежлениость пемцсв в быстром конце войны способствовала 
прсибрежительному отнозкнию х восннопленным; лагеря для их 
содержания не были построены в достаточном количестве и не были 
подготовлены к зиме. Частым явлением были пешие марши пл 
ных в тыл. Сиабжение их проловольствием осущесталялось факти- 
чески по остаточному приициву. 

В августе-сентябре происходит эскалация насилия, особенно в 
пошеции евреев. Параллельно с массовыми расстрелами разра- 
тывалист, более «оффективпыс» миструмеиты геноцида, в том 
числе мобильные газовые камеры. С их помощью преллолагалось 
ме только скрыть следы прямого германского участия в убийсты 
но и помочь справиться с угиетавшым исполнителей стрессом. По: 
литика геноцида на данном этапе встречалась с пониманием па лю- 
бом уровне и легко находила оправдание по уже привычной схеме 
«еврен — коммунисты — партизаны». Армия организовывала снаб- 
жение, прелоставляла транспорт, занималась регистрацией свросв, 
их охраной и транспортировкой. В основном восиные держали дис. 
танцию от прямого участия в убийствах, но порой случалось и это. 

Автор отмечает, что советское руководство явно было не то- 
пово к потере столь обширных территорий и организации на них 
вооруженного сопротивления и вынуждено было импровизировать. 
В первые месяцы войны поддержка партизан местным населением 
была довольно ограниченной. Напротив, этот пернод характеризо- 
вался появлешием большого числа холлаборациоцистов. Жители 
оккупированных областей оказались в пепростом положении, бу- 
дучи вынужденными выбирать между опасностью со стороны пар- 
тизан, требовавших продовольствия, крова, выполнения работ и 
порой угрожавших смертью, и немцев, также требовавших продо- 
вольствия (от колхозов), выполнения работ, информации о парти- 
занах и тоже угрожавших смертью. Однако репрессивная политика 
оккупантов убеждала население в невозможности сотрудничества с 
ними, что приводило к нарастанию сопротивления 

Пятая глава — «Последний рывок па Москву и системный 
крах, октябрь декабрь 19417.»  посякиа операции «Тайфун» и 
ве провалу. Автор отмечает, что имеющиеся техническое и такти- 
ческое превосходство Вермахта позволило лобиться на первом этапе 
наступления успехов даже более крупных, чем ожидалось, по и 
этого оказалось недостаточно для полной победы. Тому было не- 
сколько причин. Сыграли свою роль и погодные условия: немецкое 
наступление совпало по времени с началом распутицы, вслед за 
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которой наступили сильные холода. Однако, замсчаст актор, Крас, 
пая армии я этих условиях испытывала те ж проблемы, что и Вер. 
махт, т.е, основной причиной провала опсрации «Тайфун» была не 
погода, в псудачнос планирование, слелствисм которого стали. 
перебои со снабжением, проблемы с пополнением действующих 
войск, отрыв подвижных соединений от пехоты, К тому же нети 
ная численность советских вооруженных сил превышала герман 
ские расчеты а 1,5 раза, в осенью ТЭ. советское комшцдоване 
окповыважсь на поступившей пофорыации о зосиных планах Япо: 
ин, перебросило пол Москву лополиительные силы © Далыкто 
Востока. Германское руководство явно не осозиавало всю серых 
ность сложившейся ситузции; более начале октября Гитлер 
заявил, что уж окончательно сложили», условия лля «послелного 
улара колоссальной силы» (с 9), который позволит сокрушить 
рага до зимы, Планируемые темпы поступления временами были 
завышены настолько что в отлелыых слузаях выполнить отда. 
вавшиеся приказы в срок ства ли было возможно лаже при отсут. 
твин сопротивления ) 
К началу лекабря стало ясно что война припимаст затяжной 
характер, з у Варманта нет стт ни эффектияно наступать ни эф 
факти оборониться, Немцы еце ве успели оборуловот, украй. 
ешце позиции, не хватало жилых помецений, Зимняя одежда, 
топливо, стройматериалы, боєприцзсы все находок ® глубо. 
ом тылу. В этих услон, полчерклваст Мигарлви, па первый 
плац нзбсато выдвигались экономический и моральной факторы 
тылу а это пром, хак указывает автор. тосполетновали 
циничное манипулирование зстное небрежение н убийственная 
Жестокость» (с 015), что скорее усиливало сопротивлениь чем 
уменьшая г. Продолжало ухулиатья н положение пленных, 
Которых в результате применяя Краспой армией тактики пыж 
женой земли стало нечем кормить Автор» кирочем, отмечает, 
что в соответствия © междунаролным правом невозможность для 
покет Вермахта прокормить пзеиных ис явлалась оспованисм 
лая того чобы морить их голодом Ситуация со снабжением пачала 
улучшаться с конца ожтябри: становился ясно, что вайна затягтва. 
сля, и перманскос руководство рассчитывал использовать паси. 
ных как рабочую силу, К понбрю паблюдалкь прекращение при 
лии пеших переходов пленных и зпрещение перевонть их в 
открытых вагонах (смертность во время трамспортировки впрочем, 
прежнему составляла от 25 ло 7555) Примерно в ото же арена 
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пленных начали лелить на категории по уровию работоспособ- 
ности. Полностью работоспособные (первая категория) лолжны 


отлых, теплый барак, мелицинская помощь. Судьба неспособных 
работать (третья категория) четко не прописывалась, но, как указы- 
вает автор, ве можию было легко предугадать, 

Нашлыв пленных после взятия Вермахтом Кисва, Визьмы, 
Брянска составил более 1 300 000 человек. Даже понимая их цен. 
ность как рабочей силы, армия была иеспособиа прокормить их, 
как и деревни. Обсуждалск проект специального «русского хлеба», 
солержаншего 50% ржаной муки, 20% мульчи сахарной свеклы, 
20% цоллюлозной смеси и 10% соломы или листьев, Но трудности 
с доставкой пищи создали препятствия на пути увеличения рациона 
даже такого рода. 

Пролотжался и гепоцил свресв; одной из причин персбосв в 
снабжении армии было отклечение звачитсльного количества посэ- 
лов для их перевозки к местам уничтожения — и это при том, что, по 
некоторым оценкам, около 1 500 000 свресв удалось своевременно 
бежать на востох. Из того обстоятельства, что для немецких отчетов 
этого периода характерно шежелание их авторов пазывать вещи 
своими имедами, в том числе использование таких, по миецию автора, 
явных звфемиомов, как «еврейские коммунисты», «еврейские сабо 
пажиики», «еврейские мародеры», Мигирлжи делает вывод, что ор- 
танизаторы массовых убийств отдавали себе отчет в том, что твори- 
мое ими лежит за пределами общепринятых моральных норм. 

В последней, шестой главе — «Неудача и ее последствия, до 

чала 1942г», автор рассматривает ситуацию, сложившуюся в 
коне осени — начале зимы 1941 г. Положение Вермахта в этот период 
осложиилось до предела. Германские войска оказались растянутыми 
на фронте протяженностью около 1800 км и были вынуждены вести 
бон в условиях плохой погоды, в сугробах и на морозе. Приходилось 
зимовать пряме на передовой, при этом в армии не было ни зимней 
одежды, ни позиций, улобных дая обороны, — ни на переднем крас, 
ни в тылу. Невозможно было и оборудовать такие позиции: сказыва: 
„лось отсутствие ках рабочей силы в прифронтовой полосе (где в. 
распоряжении пемецкого командования были только войска) так и 
материальных ресурсов (вссь транспорт был задействован для под- 
воза боеприпасов и горючего, чтобы обеспечить продолжение на- 
тушения). Людей можно было бы взять из отрядов охраны и сизб- 


18 


жения, но тогла грузы застряли бы на базах или попали под удар 
партизан, При тяжелых потерях, в условиях педостатка снабжения и 
нехватки резервистов у грмли не было возможности отдохнуть и 
собраться с силами. Босвой дух палал. Как указывает автор, «роше- 
инс атаковать до конца привсло к концу» (с. 130) 

При этом, подчеркивает Мигарджи, Красная армия по-преж 
мему продолжала сопротивление и крушения советского режима 
так и пе произошлю. Более того, военный пожар разрастался: © 
11 декабря Германия находилась в состоянии войны © США. Гит- 
лер, по миению автора, знал, что рано или поздно это произойдет, 
однако военные в большинстве своем недооценивали потенциал 
нового противника и были уверены, что даже по худшим сценариям 
в 1942г, решающих сражений © американцами не будет, В этих 
условиях планировалось, что войска. находящиеся на Восточном 
фронте, должны за зиму отдохнуть и собраться с силами, а в 1942 т. 
атаковать Мурманск, чтобы помешать морским поставкам в СССР 
стратегических ресурсов, и Кавказ для последующего выхода на 
Ближний Восток. Победа Германии на этих направлениях лишила 
бы се противников экономически и стратегически важных облас- 
тей, что вкупе с успехами Япония на Дальнем Востоке должно было, 
как предполагалось, привести к капитуляции Великобритании. 

Очевидное затягивание войны породило илею более иитен- 
‘сивного использования местного сырья, продовольствия, трудовых 
ресурсов и активной помощи местпому населеиию, чтобы опо пе 
помогало партизанам. Однако политика «киута и пряника» в целом 

ровалилась: немцы мало что могли предложить, зато были жестоки 
и высокомерны в требованиях. Подлинных попыток отвечать на 
запросы жителей оккупированных территорий не было, так же как, 
что особо подчеркивает автор, не было и роста своболы или зе. 
мельной реформы. Вместо этого были реквизицин и трудовая по- 
винность. Разочарование, голод, ущемление в правах приводили к 
открытой враждебности местного населения. Рост партизанской 
активности продолжался лаже в условиях зимы, в том числе из-за 
того, что значительные силы СС, полиции, Вермахта были залейст- 
вованы на фронте. В этих условиях зачастую максимум, что проти- 
воетояло партизанам, - это охрана конвоев и ключсвых пунктов. 

В условиях затежной войны чокончательное решение снрей- 
‘ского вопроса», по мнению нацистов, перешло из разрила долго- 
срочных целей в первоочередные. В связи с медленным настуше- 
нием на фронге на оккушированных территорнях произошла вто- 
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рая, более тиательная «зачистка», Началось строительство лагерей 
смерти, На протяжении 1942 г. в них погибли болс 50% от общего 
числа жертв Холокоста. 

В заключении автор подводит итоги анализа и делает ряд вы- 
волов о сути произошедшей войны. По сго мисиию, германское 
вторжение в 1941 г. (и подготовка к нему) весьма поучительно ос- 
вещают связь идеологии, культуры, политики, экономики и воен. 
ного дела. На вопрос, что привело немцев в СССР и заст 
рушить цивилизационные нормы, автор отвечает: вл 
Первой мировой вошы м се последствий, аитимарксизм, расовая 
теория. Часть военнослужащих Вермахта разделяли цели, декларн- 
руемые нацистами, часть просто были уверены в легкой победе, 
Красная армия считалась ослабленной после сталинских чисток 
В условиях полавляюишето военного, а также, как полагали нацисты, 
расового и политического превосходства представлялось неизбеж: 
пым, что побела у Двины и Днепра приведет к пемеллениому краху 
сталинского режима. Начальная фаза кампании, казалось, полтвер- 
ждала эти прогнозы п была настолько успешной, что заставила 
германское руководство считать побелу уже достигнутой и строить 
планы на послевоенное использование солдат. Однако, как показы- 
вает автор, в этой кампании пичто пе могло гарантировать победу, 

`Осиовиой причиной поражения Гитлера в войне стала, по 
мнению автора. сама постановка такой чрезмерно амбициозной с 
воешиой точки зрешшия цели, как победа пад СССР, и как следствие = 
плохое планирование, в ходе которого пе были учтены ии размеры 
Советского Союза, ни качество дорог, ни суровый климат, ни 
прочность сталинского режима (автор делает особый акцент на то, 
что германское руководство не приняло во внимание степень пре" 
данности населения Сталину, хотя немцы и сами жили в тотали- 
тарпом государстве), ни численность РККА, а также значительные 
человеческие и индустриальные ресурсы СССР. Сыграла свою роль 
и жестокость оккупантов по отношению к местному населению н. 
восниопленлым. В условиях провала плана «Барбаросса» н отсут 
ствия альтернативного плана на случай затяжной войны, особенно 
же после вступления в войну США, для победы Германии нужно 
было чудо, по его так и пе последовазю. 

Красная армия и Советское государство пе были разгромлен 
в 1941 г. даже после серии тяжелейших поражений. К концу 1941 1. 
Ленинград был лишь в осаде, Москва продолжала защищаться, на 
оге советские войска также це были уничтожены. По мнению ав- 


130 


тора, ане из победу Вермахта был упущен именно в снегах под 
Москвой, а разгром псмцся под Сталлиградом стал лишь эмоцио- 
нальны переломом. 

Первоначально предполагалось закончить войну к началу 
сентября, что соответствовало германским традициям быстрых по- 
бед начиная © ХІХ в. При таких планах местные жители не были 
важны и не рассматривались даже в качестве временных союзни- 
ков против сталинского режима. Наоборот, автор приводит данные 
специальном планировании голода и трудовых повинностей и о 
препебрежительнм отиошеш к пленным. Армия, коптролирую- 
щая оккупироваиные территории, сознательно допускала соверше- 
ине преступлений, и даже более того — воодушевляла солдат не це- 


Оккупационная политика, по мнению автора, была не только неза- 
копна, по и пеоффективиа, поскольку вызывала негодование мест" 
ных жителей, Цикл «жестокость — рост сопротивления — рост жес. 
токости» в сочетании є имевпиимися прелрассулками ударил в пор. 
вую очередь по сврсям. По мнению автора, именно ход геноцида 
сврсєв на оккупированной советской территории оказал сильное 
влияние на иле чокончательного решения серейского вопроса» в 
общееиропейском масштабе. Прололжаюицзяся война сделала ве- 
возможным отселение сврееа а отдаленные районы. В этих условиях 
пацистекое руководство решило пе ждать, тем более что мероприя- 
тих, проводившиеся на «восточных территориях», показали, что 
массовое уничтожение людей с использованием новейших технике 
ких и организационных средств (газовые камеры м лагеря смерти) — 
вполне реализуемая задача. 

Завершая исслелование, автор признает, что политика Гер- 
мании безусловно была направлена на покорение и колонизацию 
новых территорий и тем самым приговаривала миллионы х голоду, 
трудовым повинностям, смерти. Иыено бесчеловечность политики, 
а ис только воспные оппибки зитор видит осповтыми причинами 

поражения Германии п войне 
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ВЕРМАХТ В ВОЙНЕ НА ВОСТОКЕ: 
ФРОНТ И ТЫЛ, 1941-1942 т. 
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Довольно объемная мопография Христиана Хартмана (Ин- 
ституї современной истории, Мюнхен) посвящена повседневности 
немецких солдат на Восточном фронте в 1941-1942 т. Кимга со- 
стоит из пролога, введения, пяти глав и заключения; в приложеши 
содержатся справочные сведепия о дивизиях Вермахта, из мате- 
риале которых проводилось исследование, а также о действовав- 
ших в их тылу карательных подразделениях. 

Во введении автор лает общую характеристику изучаемой 
проблемы, использованных источников и методов, а также описы- 
вает и обосновывает выборку исследуемых соединений Вермахта 
В заключительном параграфе введения (с. 26-27) содержатся неко: 
торые дополнительные замечания относительно терминологии. 

Хартман отмечаст, что история Вермахта, и прежде всего 
проблема сто соучает 


человск, так что вопрос о се ответственности 

`для многих немцев сстестаеиным образом 
рос о возможной личной ответственности 
их собственных отцов и дедов. История военных престуилений как 
таковых, в том числе совершкиных зоепиослужащими Вермахта, 
изучеа уже достаточно подробно, однако исследование их истоков 
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и предпосылок, по миснию автора, пахолится сте па начальной 
стадии. Необходимым условисм для того, чтобы по-настояшему 
лубоко понять эти истоки и предпосылки, историк считает иссле- 
дование повседиевности простого солдата, сго самосознания, ми- 
цения, менталитета, отношения к нацистской идеологии. 

"Указанными соображениями определяются временные, 
страственные и организационные рамки исследования: автора ин. 
тересует ситуация на Восточном фронте (главный сухопутный 
ый вид 


вооружен 
чение первого года советско-германского противоборства (июнь 
1941 — июнь 1942 г. По мнению Хартмана, «то, что Вермахт к на- 
чалу этой войны был “полон абсолютной уверенности в себе", по- 
зволяет, предположительно, наилучшим образом раскрыть пели, 
которые он и сто военнослужащие преследовали в этой убийствен. 
ой, равпо как и самоубийствсиной, операции» (с. 16-17). Автор 
также полагает, что полобное исследование лучше всего проводить 
на материале сослинсний уровня дивизии. Тому сеть несколько 
причин. Во-первых, как отмечает Хартман, дивизионный уровень 
до сих пор остается крайне слабо изученным, поскольку «традише- 
оную» военную историю иитересуют более крупные боевые ели- 
пицы (корпуса, арыми и группы арымй), между тем как история ди- 
визий долгое время оставалась уделом «ветеранов и апологетов 
войны». Во-вторых, исследование истории дивизий представляет 
митерес с методической точки зрения, поскольку дивизия как самое 
маленькое соединение, имеющее постоянный состав (в отличие от 
корпуса или армии) и в то же время способное к выполнению са- 
мостожтельных задач (в отличие от более мелких подразделений), 
является своеобразной точкой пересечения между оперативным 
уровнем и уровнем тактическим, на котором сушествуют коллек- 
тивы менышего размера (полк, батальон, рота), для которых харак” 
терны достаточно тесные отношения между военнослужащими. 
Наконец, в-третьих, изучение истории ливизий позволяет исследо. 
затею пепользовать огромное количество самых разнообразных 
источников, среди которых автор выделяет три основные трупы 
‘официальную документацию штабов дивизий (лонессиия, журналы 
боевых действий, разнообразные отчеты и др); источники личного 

(роисхожления (письма, дневники, воспоминания); личные дела и 
судебные дела, включая материалы послевоенных процессов по 
делам о военных преступлениях. 
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Исследование Хартмана выполисно на материале пяти гер- 
манских. соединений, восвавших на Восточном фронте в сходных 
условиях: 4-й танковой, 45-й и 296-й пехотных и 221-й охранной 
дивизий, а также 580-й комендатуры армейского тылового района. 
Автор специально выбирал сосдинсния, максимально разиообраз- 
мыс по своей организации и местам формирования, Так, 4-я танко- 
ван дивизия, сформированная в ноябре 1938 г. относилась к нанбо- 
лее передовому в техническом отпошении роду войск Вермахта, 
имела опыт боев в Польше и во Франции н к нюцю 1941 г. счита 
лась элитной. 45-я пехотная дивизия, сформированная в апреле 
1938 т. входила в число наиболее босспособных соединений, со- 
ставлявших боевое ядро германской армии, тогда как 296-я пехот- 
пая дивизия была сформирована в феврале 1940г. и ло июня 
ЭАТ. в бохх не участвовала. В то же время 45-я пехотная дивизия 
была сформирована в Австрии после аншлюса на основе частей 
бывшей австрийской зрмии, что ис могло не сказаться на мептали- 
тете и повелении личного состава. 4-я танковая ливизия, по выра- 
эжению автора, «в техническом, равно ках и в политическом, отно- 
шенин продукт Нозейшего времени, оставалась верной феодаль- 
ным традициям кавалерийских полков», что затрудняло усвоение 
такой нацистской идеологемы, как расовая война на упичтожение 
(23). 221-я охранная дивизия прелставляст оккупационные войска, 
как и 80-я комендатура армейского тылового района. Последняя 
(нем. Копшапбзми тбсілейківез Аписевеье 580, сокращено 
Кодек 580), строго говоря, не являлась дивизией м’ представляла 
собой особое соединение, предназначенное для поддержания по- 
рядка в тылу одной из армий, однако сопоставима © дивизией по 
организации и численности. Автор подчеркивает, что до 90% диви- 
зий Вермахта, воевавших ма Восточном фронте в 1941-1942 тт. 
относились к тем же типам, что и соли) набранные им для 
своего исследования (©. 25). 

Первая глава монографии посвящена организационному уст- 
ройству гермапских дивизий. Хартман отмечает, что любая армия 
стремится к максимальному подавлению человеческой нидивиду- 
вльности: в особенности это относилось к Рейхсверу Вермахту © 
ето девизом «У офицеров Геперальюго штаба пет имен». Как 
следствие, для того чтобы по-настоящему глубоко полить поведе- 
ние конкретных восинослужащих, нсобходимо хорошо знать орга- 
низацию изучаемой армии и место отдельных солдат и офицеров в 
этом сложном организме. Наиболее подробно автор, в качестве 
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примера, разбирает организацию, а также вооружение пехотной 
дивизии Вермахта, поскольку именно к этому типу относилось бо- 
лее половины германских дивизий, принимавших участие во Вто- 
рой мировой войне. Описываются также особениости талковых и 
охранных дивизий и комендатур армейских тыловых районов, Гла- 
ва содержит и некоторые сведения непосредственно о тех соедине- 
ниях, история которых анализируется в кимге. 

Во второй главе описывается личиый состав этих соедице- 
ий. Наиболее детально аатор рассматривает их офицерский кор- 
пус: в главе проводится статистический м социокультурный анализ 
биографий нескольких сотен офицеров. сравииваются особенности 
происхождения, образования, карьеры, менталитета нескольких 
поколений. Описывая рядовой состав интерссукицих сго сосдинс- 
ний, Хартман анализирует сохранившиеся статистические ланные, 
а также описывает места формирования пяти дивизий и их диск 
кации в мирное время. В Германии, в отличие от Совстского Сою 
не был принят экстерриторнальпый принцип комплектования вр. 
мии, и значительная часть рядового состава кажлого соединения 
рекрутировалась в том же регионе, где оно было расквартировано: 
таким образом, сведения о местах формирования и дислокации со: 
единения позволяют делать определенные выводы о менталитете 
‘его солдат, как и об их отношении к нацистским идежы, которые 
пользовались неодинаковой популярностью в разных частях страны. 
Иштереспую ииформацию о боевых вазможиостях каждой дивизии 

ша разных этапах се истории дзет тауже статистика награждений. 
Можно, например, проследить, как 296-я пехотная дивизия, сфор- 
мированная в военное время и долго считавшаяся второсортным 
соединением, уже весной 1942 г. обогнала по количеству Железных 
крестов 2-го класса 45-ю пехотную дивизию, боевые возможности 
которой были пеобратимо полорваны кампанией 1941 г. Анализ 
статистики потерь позволяет сделать определенные выводы о хо 
рактере боевых действий, которые приходилось вести тому или 
иному соединению. 

В третьей главе Хартман подробно разбирает собственно во- 
енный контекст, в котором функционировали интересующие его 
дивизии па протяжении второй половины 1941 первой половины 
1942г. Все пять соединений действовали в осиовиом в составе 
труппы армий «Центр» и частично — в составе группы армий «Юг»; 
45-я пехотная дивизия в мюне-июле 1941 г. осаждал Брестскую 
крепость. Изучаемый пернод автор делит на пять этапов: разверты- 
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ванне войск перед палаленясм из СССР: приграничные сражения 
(шюпьмюль 1941г); прололжеиие наступлення (ввгустчиоябрь 
1941г); кризис (дскабрь 1941 — фояраль 1942 г) позициониая война 
(мартчпюнь 1942 т. Прослеживыя босвой путь кажлой нэ пити ди- 
вині, Хартман показывает, как в зависимости от складывающейся 
обстановки менялись настроения в войсках, а также отношение 
солдат и офицеров к местному населению, Кроме того. в главе оши. 
сываенся участие изучаемых соедишений в осуществлении сикуша- 
ионной политики Третьего рейха. включая борьбу с партизанами, 
опрессии протия мирных жителей, Холокост. 

В четвертой главе дается краткая характеристика территории, 
па которой действовали данные дивизии, описывается органкзация 
пноменкой оккупационной администрации. а такя анализируются 
различия в условиях, в которых функционировали фронтовые и 
тыловые (оккупационные) части и соединения Вермахта, и порож- 
ласмая этими различиями разтиша в меиталитсте личного состава 
Автор отмечает, что без учета прострапствеиного фактора паше 
пониманис истории участия Вермахта з войне против Советского 
Союза будет завеломо неполным. 

Наиболее обширная пятая глаза посвящена непосредственно 
преступлениям германских военнослужащих на Восточном фронте 
и па оккупированных территориях. Хартман лачиныет © так пази- 
васмого указа о комиесарах» от б июня 1981 1. которым пред. 
сывалось уничтожать попавших а плс комиссаров и политработш 
ков Красной армии Хотя общее число спо асрта было отосителью, 
небольшим, содерание этого указа, история его применения и 
эволюция отношения к нему солдат н офицеров Вермохта хорошо 
налюстрируют восириятие нацистским руководством и немецкими 
поспнослужащими своих противников в вайн па востоке. Панбо- 
лес подробно автор описывает сульбу советских военнопленных: 
отдельно анализируется обращение с ними в зоне босвых лействий 
и в тылу. Обширный параграф посвяшен участию армейских час- 
лей и сокдинений (прежле вето оккупационных) ® актах геноцида, 
атом числе в убийствах сеси. Завершакт главу описание борьбы 
Вермахта с партизанами и краткий обзор применения немцами зи. 
мой 1041-1942 т тактики «выжженной земли». 

В заключсини, подводя итоги, Хартман констатирует, что в 
васиных, а также в собстасино нацистских, преступлениях в той 
ли иной степени были замешаны все пять соединений, о которых 
злет речь в книге. В наибольшей степени это относится к 221-й ох» 


136 


ранной дивизии, которая за изучасмый пернод успела проявить себя 
почти на вссх «поприщах», включая гспоцил, массовую гибель со- 
ветских военнопленных, ликвидацию совстской номенклатуры, 
борьбу с партизанами итд. Елинствепным исключением была, по- 
жалуй, тактика авыжожениой земли»: а опустошсини оставлясмых 
Вермахтом территорий зимой 1941-1942 гт. дивизия участвовала 
лишь эпизодически. За 580-й коменлатурой армейского тылового 
района числится меньше преступлений = отчасти из-за более ту- 
маиного руководства, отчасти из-за того, что в начале войпы это 
совлинение было достаточно слабым. Впрочем, эта комсилатура 
принимала активное участие в борьбе с партизанами. На счету 
4-0 танковой дивизии — убийства военнопленных, комиссаров, 
гражданского населення, в том числе предположительно сврсев. 
В геноциде евреев участвовала и 296-я пехотная дивизия. 45-я ли. 
визия, напротив, почти не выходила за рамки принятых законов и 
обычгсв войны. События из Восточном фронте, таким образом, ис 
всегда соответствовали попятию войны па упичтожение. Тому 
было несколько причин, среди которых автор особо выделяет ин- 
стттушюнальаый, протриткний, рсий и бобов м 
енный факторы. 

Под ниституциональным фактором он подразумевает органи. 
зационцое устройство Вермахта, специализацию отдельных частей 
и соединений, их вооружение, боевые возможности и функции. 
Не менее значительную роль играли также район и обстоятельства 
формирования той или иной дивизии, от которых во мпогом э 
‘сели образовательный уровень, менталитет и настроения личного 
состава и командования, их отношение к нацистской идеологии, 
Наконец, необходимо принимать во внимание то обстоятельств 
что соедииения Вермахта были по существу разлелены на две не: 
равные части: ббльшую — фронтовые сосдинения, и меньшую — 
‘оккупационные, последние занимались почти исключительно поде 
держанием порядка на захваченных территориях, в том числе реч 
`лизацией оккупационной политики Рейха, тогда как первые в этой 
Работе почти не участвовали. Нарастанне напряженности в тылу 
привело к неуклонному наращиванию босвой моши охранных ди- 
визий и хомеидатур армейских тыловых районов, которые постс- 

«ипо превратились в довольно сильные соединения для борьбы с 
ирпоанами. Тем ме менее в своей деятельности они продолжали 
регулярно взаимодействовать © различными подразделениями, не 
имевшими прямого отношения собственно к Вермахту: коллабора- 
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ционистами, союзными войсками, частями СС, полицией. Деятель 
ность охранных сослипений перслко паправлялась м контроли- 
ровалась оккупационной администрацией, т<. нацистским поли- 
тическим руководством, тогда как фроитовые дивизии были по 
прснмуществу избаилены от такого рола «падзирателеь. 

От положения конкретного восинослужащего в армейской 
иерархии зависит и степень его ответственности, в том числе за 

іе преступлешия. Виша генерала, подчеркивает автор, тяже- 
болес рядового. Наиболее 
ную коллективиую ответственность за преступления Вермахта в 
пернод войны несет, таким образом, его высшее руководство, 
как простой солдат должен отвечать лишь за те деяния, которые он 
совершил лично, 

Инетитуциональный фактор усугублялся пространственным. 
Хартман относит сюда не только масштабы театра военных дейст- 
вий как таковые, по з то обстоятельство, что война па Восточном 
фронте с самого начала задумывалась как завосванис пового «окиз- 
ненного пространства», что, в свою очередь, предполагало мас- 
штабные мероприятия по ето последующей колонизации. Различа- 
лись и условия, в которых приходилось действовать фронтовым и 
оккупационным соединениям. Если из фронте солдаты иаходились 
в непосредственной близости от вооруженного противника, то в 
тылу военнослужащие охранных дивизий имели дело с мирным 
паселением. Это влияло как на содержание и характер военных 
преступлений, которые различались на фронте и на оккупироваи- 
ных территориях, так и на их масштабы = в тылу преступлений со- 
вершалось несравнимо больше, несмотря даже на относительную 
слабость оккупационных соединений. 

Под временным фактором Хартман понимает стремительную 
эскалацию насилия из фронте и в тылу на протяжении первых ме 
сищев Отечественной войны. Осенью 1941 т. произошло резкое 
Ужесточение нацистской оккупационной политики, начались мас- 
сопые убийства зосинопленных, геноцид сврсеп, в отяст на первые 

срации зарождаюегося партизанского движения послеловали 
репрессии против местного населения. Это в свою очередь порож- 
дало рост недовольства на оккупированных территориях и способ- 
ствовало дальнейшему раскручивалию спирали насилия. Только с 
начала 1942 г. среди оккупантов стало распространиться представ- 
ленне, что эту войну можно выиграть только «вместе с русскими, а 
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ис против русских», но время для приклсчения местного населения 
на свою сторону было уже безвозвратно упущено, 

Автор отмечает таке, что в соответствии с кадровой пол 
тихой германского команловапия молодых солдат отправляли прежле 
всего па фронт, тогда ках оккупационные части комплектовались 
резервистами старших поколений. Таким образом, претворение в 
жизнь нацистских идей «войны на уничтожение» н колонизации 

кого пространства» фактически было поручено тому кон» 
восниослужащих, который в наименьшей степени был 
склопеп эти иден поддерживать. Следовательно, заключает Харт- 
ман, хотя нацистская идеология, безусловно, является одной из 
причин массовых преступлений на Восточном фронте, поступки 
простых солдат были обусловлены в большей степени не личными 
мотивами, а скорее внешними факторами: приказами начальства, 
местом службы, наконец, просто складывающейся обстановкой, 
которая зачастую играла роль катализатора. По замечанию автора, 
война сама по себе была ничуть не менс псумолима, нсжели ар- 
мейский аппарат или политическое руководство (с. 798). 

Х. Хартман подчеркивает, что, хотя поведение и преступле- 
ния немецких военнослужащих на Восточном фронте нельзя объяс- 
вить одними лишь объективными факторами, игиорировать тот 
специфический военный коятекст, в котором приходилось лейст- 
вовать солдатам и офицерам Вермахта, тоже быпо бы ошибкой. 
Так, 296-я пехотизя дивизия была вовлечена в убийства сврсев, пас 
холясь в резерве: преступления военнослужащих 4-й танковой ди- 
визии осенью 1941 т. были спровоцирован не только идеологией 
войны на уничтожение и соответствующими приказами командо- 
вания, но и тем, что хак раз в этот период элитная дивизия оказа- 
лась не в силах оправдать возлагавшисся на псе належлы и се бойцы, 

аходясь в состоянии фрустрации, принялись вымецать свое оз. 
лобление на беззащитных мирных жителях; оккупационные соеди 
нения в 1942т. действовали в условиях ожесточенной борьбы © 
партизанами. 

Результаты войны на востоке были катастрофическими, «На 
советском театре военных действий, — пишет автор, — Вермахт ли- 
шился всего: проиграл войну, не только с Советским Союзом, по- 
терял бесчисленное множество своих восинослужщих, около 
2,7 мли, человек, н не в последнюю очередь — свою честь» (с. 800). 

Завершая Свою книгу, Хартман еще раз останавливается на 
чрезвычайно болезненной для немецкого общества проблеме вины 
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Вермахта и сто восипослужаних. Он обрашает внимание на пс» 
сколько обстоятельств, Во-первых, провелентос исследование по- 
казываст, что индивидуальная ответственность отдельных солдат и 
офицеров могла довольно силь различаться Вочеторых, свобода 
выбора для зосинослужащих часто была крайне ограниченной 
Влрстьих, Вермахт функционировал как составная часть нацист 
ского режима в целом, который сам по себе несет серьезную ответ 
ствешость за то, что творилось из фронте и па оккупироваиных 

годы войны. Наковки, в-четвертых, во многих слу- 
щую роль играл не прсступный умысел конкретных 
«одат и офицеров, а приказы, обстоятельства и воля случая. Таким 
образом, определенно и однозначно можно говорить лишь о кот- 
лективной ответственности восипослужних Вермахта, тем более 
значительной, чем выш звание того или иного офицера или гоне- 
рала, Вопрос об индивидуальной вине не имест такого простого ре- 
1шспия, Хартман также отмечаст, что массовый характер военных 
преступлений пемшев на Восточном фронте в немалой степени был 
связан с тем, что командование, по сути, прелоставило своим сол- 
датам и офицерам официальное освобожление от какихслибо мо- 
ральных или правовых ограничений. Он подчеркивает, что опыт 
Участия германской армии во Второй мировой войне хорошо ил- 
люстрирует то,что и в ХХ а. война слишком легко принимала вар- 
варские формы, невзирая на существующие международные кон 
вещи, а также то, пасколько иепрочиы классические представления 
овюниской чести и ответстьсиности, насколько легко система под- 
чиняет себе индивида. «Война не умерла, = замечает автор, — и на 
силие не успоконлось Оно лишь ишет новые формы и театры во- 
енных действий, Уже поэтому пример Вермахта надолго останется 
неоспоримым как один из самых крайних примеров того, какие 

насилие в сотрем 
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Известный британский дипломат, бывший посол Соединен- 
ного Королевства в СССР и Российской Федерации, сэр Родрик 
Квеитии Брэйтвэйт в свосй монографии описывает н знализирует 
повседневную жизнь жителей Москвы в первый год Отечественной 
войны. Оспованизя на повых документах, а также личных нитер- 
выю, кишга предоставляет читателю информацию из первых рук, в 
том числе восприятие войны на пизовом уровие, се «человеческое 
измерение». Как указывает сам автор, его хинга — о людях, кото- 
рые, несмотря на паранойю Сталина и искомиетентность армейского 
командования, объединились и остановили Гитлера. 

Кинга состоит из введения, 17 глав и заключения; главы, по- 
священные разным аспектам истории повседневности, «груширо- 
ваны проблемно-хронологически в три части: «Медленно при- 
бтижение грозы», «Начало бури» и «Тайфун». 

В начале первой части автор отмсчаст, что Москва в нското- 
ром смысле составляла ядро и сущность самой России. Еше с начала 
нека именно здесь была сконцентрирована значительная часть обо- 


«города возможностей в “первой стране социализма?» (с. 3) были 
крестьянами, приехавшими сюда в поисках работы, или детьми 
крестьян. Бройтвойт характеризует Москву как «большую деревню», 
население которой проживало компактными сообществами, свя. 
зашиыми отиошенлями взаимопомощи м изаимозависимости, где 


а 


«вос песх знают», Это облегчало выживание — как в мирное премя, 

таки во время войны. Впрочем, болыпипство населения было ук 
но, что возможная война их не затронет, в крайнем случае, Крас- 
армия сумсст справиться с врагом. 

Сталин, по мнению затора, пе был «толь оптимистичен, Счи- 
тая, что рано или поздно сму придется восвать с Гитлером, и много 
выступая на эту тему, «генй всех времен и народов» пытался от- 
тануть паңало войны и заблагаиремено подтотовится к пей 
Краста армия имела па вооружении твиков, сам зртоле 
рийских орудий елаз ли не больше, чем все остальные армии мира 
вместе взятые, однако, по обвике автора, ее вооружение в 1941 1 
уме находилось на грани устареванна, как и тактические приемы 
врсмсп Гражлапской войны. К тому же Сталину было известио о 
настроениях в стране, в том чиле орели крестьян, об их неловоль- 
стве колхозны строєм, так что он имел оснований спасать что в 
случае войны крестьянская по прсимушеству эрмия нс будет отли- 
латься особым желанием зашишать болышевистское государств. 

Кроме того, он не мог понять, действительно ли Гитлер со- 
бирается восзать с Советским Союзом или же намеревается до- 
биться от нето новых экономических и политических уступок пу. 
лем персговоров и запугивания. Поскольку первый вариашт был 
рискованным Стазу казался болес вероитиым второй, а это оз- 
пачало, что у нео останется достаточно времени, чтобы завершить 
пеобходимы приготовления к надвигающейся вобше. После исол. 
ократиого переноса Гитлером срокоя нападения советский дикта. 
тор и вовсе нанал рассматривать поступающие сообщения о тото. 
вице германской агрессии как ангае-американскую провокацию 


га вюсиные приготовления Гер- 
лом не противорсчила здравому 


мании, автор отмечает, что она в. 
смыслу и рассматривать се как глупость было бы упрощением, 
В Лондоне, напоминает он, тоже считали, что пойна между СССР н 


Германией начнется только после поражения Великобритании, 
Более того, англичане ожидали, что в ближайшем будушем может 
последовать новое соглашение между Гитлером и Сталиным. Никто, 
таким образом, пе принимал в Расчет «вывсрты созлания» фиюрсра, 
и если на судьбу Великобритании это почти пе повлияло, то для 
Советского Союза обернулось катастрофой (с. 56). 

Во второй части _ «Начало бурн» рассматривается история 
первых месяцев войны. Хотя среди населення были весьма расиро- 
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странспы представления о том, что она закончится за месяц или, в 
крайнем слунас, ло конца года, ипостранцы были сильно удивлены 
отсутствием патриотических манифестаций, организованных млн 
стихийных. Автор считаст, что миогие жители просто ждали, что 
правительство скажет им, что делат. «Верхи» в это же время пы- 
тались, используя НКВД, прояснить настроения «низов». Агситура 
фиксировала значительный критический мастрой в отношении пра- 
вительстьа, его курса и перспектив, «ныражаемый удивительно пе 
осторожию и своболно» (©. 77). Мпогие задавались вопросом, как 
правительство могло допустить такой «сюрприз» и почему Красная 
армия отстунает, оставляя город за городом. Высказывались со’ 
мнения в том, то кто-либо будет защищать сталииское государство, 
учитывая, что в 1930-е годы жизиь для многих стала просто немы: 
носимой, тогда как во время Гражланской войны люди сражались 
за свободу и права. Отмечались нежелание идти в армию и даже 
призывы бороться против советского режима и го лидеров, Впро- 
чм, в НКВД были зарансс приготовлены списки «террористов, са- 
ботажников, вредителей, нсмсцхих, итальянских, японских и дру. 
тих шпионов, троцкистов, бывших членов антисоветских партий, 
несогласных, сектантов и других антисоветских элементов» (с. 79) 
'Схожая ситуация была и ма фронте, где поначалу отсутствовало 
враждебное отношение к немцам и порой расчет делался скорсе па. 
их переубеждение. Это вынудило советское руководство публико- 
вать как можно больше материалов о жестокостях оккупантов, чтобы 
переломить подобные настросиня. 

"Резко возросла популярность романа «Война и мир»: читатели. 
‘стремились соотнести свое собственное поведение и чувства с ге- 
роями классика. Автор отмечзет, что создание народното ополче- 
"ння (термин 1612 и 1812 тг.) также можно рассматривать как свос- 
образную апелляцию властей к героическому прошлому. Явная 

праллель «Отечественная война 1812 г. _ Великая Отечественная 
война» с приближением зимы стала казаться еше более актуальной, 
Брейтвэйт приводит мисние К. Симонова, который, будучи фрои- 
товым корреспондентом, понял, что солдаты воюют не за Сталина 
или режим, а за страну и народ, причем даже те, кто относился к 
режиму пегативио, были захвачены общим порывом. 

Действительно, многие тысячи москвичей вызвались помочь 
стране, хотя, как отмечает автор, не все из них понимали, что их в 
действительности ожидает. Некоторые считали, что их пошлют на 
вспомогательные работы (охрана, военное строительство), и были 


из 


неприятно поражены свосӣ отправкой на фронт. Имели место слухи 
о єдобровольно-принудительных» облавах на улицах, В результате, 
когда 4 июля Государственный комитет обороны принял решение 
сформировать 25 новых добровольческих дивизий — по одной из 
каждого района Москвы — общей численностью 200 000 человек от 
17 до 55 лет, фактически удалось набрать лишь около #0 000 доб- 
ровольцев, из которых более 4000 были впоследствии отсеяны в 
тренировочных лагерях. Кроме того, по свидетельствам очевидцев, 
добровольцы, отправляющисся в ополчение, испытывали исдоста: 
ток ие только продовольствия н вооружения, по и человеческого 
отношения вообше. Постулируя, что почувствовать себя достой- 
ным защитником страны можно только в условиях хорошего снаб- 
Жи, Бребтьйт упержант, зто епю три месяца обучения могли 
вооруженных и наспех обученных людей по существу отправили 
на верную смерть из-за некомпетентности командиров, хотя их ти» 
бель и стала символом мужества п готовности к самопожертвованию. 

В этих условиях, несмотря на то, что, по миснию автора, пат- 
риотический настрой начала войны был мощным и искренним, 
Сталин, понимая, что его власть висит на волоске, вновь прибегнул 
репрессиям, в Том числе в арыни. Появились заградительные от 
ряды, а аресты и каши комаидующих фронтами показали, что и к 
представителям генералитета режим относится столь же безжа- 
лостио, как и к рядовым крсиозрмейцам. 

Р. Брэйтвэйт подчеркивает, что сами по себе принимаемые 
меры, сколь бы жестоки они ни были, не являлись беспрецедент- 
ными; к тому же в первые месяцы войны оправданными казались 
любые действия, которые могли помочь остановить немцев. Другое 
дело, что репрессии, особенно если учесть их масштабы, даже с 
сугубо прагматической точки зрсния были контриролукти 
По данным автора, за годы войны были осуждены свыше миллиона 
солдат и офицеров. Из них не менее 135 000 были расстреляны (не 
считая расстрелов пепосрсдственио на переловой, сопершиавшихся 
«без формальностей»). болес 400 000 попали в штрафные баталљоны. 
Именно репрессии, отмечает Бруйтюойт, порой являлись причиной 
перехода колеблющихся солдат на сторону врага. 

Переход к описанию собствспно обороны Москвы 
чинает с воспоминаний британского журналиста Александра Верта, 
приехавшего в СССР вскоре после начала войны. По словам Верта, 
Москва представляла собой на удивление благополучный город. 
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Люди не выглядели несчастными, тем более что уровень жизни за 
последние прелвосиные голы повысился. Стояли очерсли за лимо- 
надом и газетами, в избытке было папирос. Несмотря на ощущение 
««начимости каждого дия и каждого часа для историнь» (с. 161) и 
зпачительного контраста межлу довосиным м восиным нремснсм, 
настроение поначалу оставалось достаточно спокойным. Но это 
было спокойствие в центре бури, лишь иллюзия покон. 

Теми наступления Вермахта по мере продвижения в глубь 
советской территории замеллялся, однако ие только из-за потерь и 
нараствюшего сопротивления Красной эрмии, но и потому, что при 
быстром продвижении на восток от границы в начальный период 
войны германские войска оказались оторванными от своих баз 
снабжения, в то время как Краспая армия таких проблем не нспы- 
тывала. К тому же, оккупировав территорию размером с Велико- 
‘британию, Францию, Испанию и Италию вместе взятые, х началу 
битвы под Москвой пемпы отошли от политики «кнута и пряника» 
и ограничивались скорсс «кнутом». Несмотря на то что встречи 
Кобо ганос-то пм потторалкоь заж на пожтлих к 
советским режимом была упушена, а распространявшаяся инфор- 
мация скорее подтверждала совстскую пропаганду. В этих условиях, 
по мнению автора, даже уничтожение или взятие Москвы, хотя и 
нанесло бы тяжелейший удар по военной, экономической и паши- 
тической системе СССР, ие стало бы переломным моментом войны. 
Главной проблемой оставалось пространство, растянутые линии 
снабжения и истощение ресурсов. 

Действительно, по мере того ках фронт приближался к Москве, 
налеты Люфтваффе становились все чаше, но происходили они © 
импровизированных баз, тогда как в распоряжении советских ВВС 
под Москвой имелись хорошо оборудованные аэродромы, поэтому, 
как показывает автор, бомбарлировки так и не стали для Москвы 
‘серьезной проблемой. 

Р. Брэйтвэйт приводит некоторые данные из истории разви» 
тих ПВО Москвы. Местная ПВО была создана в 1932 г. с 19331 
началось строительство убежиш, однако к началу войны их хвата- 
ло лишь на 400 000 из 4 млн. жителей города. Уже к августу были 
тотовы траншен и землянки еще на 250 000 человек, а к кону 
1941 г. - дпя большей части оставшегося населения. Несколько ко- 
лец ПВО, созданных на значительном (больше, чем вокруг Лондона) 
расстоянии вокруг Москвы, к моменту первых налетов насчитывын 
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60 000 человск личного состава — наблюдателей, летчиков, зенит- 
чиков, бойцов прожекторных, зэростатных и других полраздслс- 
ний. Однако ввиду отсутствия эффективных раларов в СССР на 
каждый сбитый самолет приходилось по 20 000 выпушенных заря- 
до, вто время как в Великобритании 2000. 

Одной из первоочередных целей ПВО была защита от пожа- 
ров, так как, несмотря на обширную программу высотного строи- 
тельства, около 70% жилых домов в Москве были построены из 
дерева, крыши миогих фабрик также были из горючего матері 
пе говоря уже о паходнвшихся а городе запасах дров, хранил 
пиломатерналов и других пожароопасных объектах. Из-за широкого 

стих в противовоздушной обороне плохо подготовленных граж 
данских лиц в газетах начали публиковать полезные советы — как 

нить зажигательные бомбы, как постронть убежище, как отличить 
звук падаюшей бомбы от взлетающего зенитного снаряда и та, 

В итоге состоявшийся 22 июля первый крупный авианалет на. 
Москву (127 из 200 самолетов лостигли пели, сбросив 1047 фугас 
вых и 46 000 зажигательных бомб) принс разочаровывающий для 
немцев результат. Автор особенно подчеркивает, что по стандартам 
немецких налетов ва Лондон это был комариный укус — 130 убитых, 
660 раненых, разрушено 37 зданий. Это было связано как с мощыо 
ПВО, так и со слабостью истребительного прикрытия германских 
бомбардировщиков. Налеты продолжались еще несколько месяцев 
(последний круппый налет произошел 16 июля 1942 г), мо разруше- 
ний было не так много (тем более что все следы повреждений быстро 
убирались), хотя сама угроза бомбардировок заставляла людей по- 
стоянно быть в напряжении, что сильно изматывалю нервы. Непо- 
средственный ущерб от бомбежек точно не известен. По советским 
даииым, налеты германской авиации стоили Москве 2000 убитых, 
(6000 раненых, около 5600 уничтоженных или поврежденных зданий, 
тогда как во время бомбардировок Лондона потери и разрушения 
были на порядок выше (с. 205). Автор объясняет эту разницу тем, 
что в пернод битвы за Британию Люфтваффе пели сосредоточениую 
атаку на столицу империи, в то время как я СССР германские бом- 
бардировшики занимались скорее тактической подлержкой армии в 
наземных сражениях и ударами по желелподорожным станциям с 
пподкреплениями. К тому же для налетов на Лондон пемцы исполь- 
зовали хорошие зородромы во Франции, расположенные недалеко ст 
цели, и ме испытывали трудностей в снабжении боеприпасами и но- 
вами самолетами. Для налетов на Москву им приходилось исполь 
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зөвать разбитые взлете полосы в условиях систотада и проблем с. 
логистикой, Интересно, что, то двитым автора, эффскт от проно- 
зине маски. 
спепепи связала с иссонер- 


точность бомбометания была а болы 
1исистаом систем прицела 
третьей части = «Тайфун» — описывается обстановыя в Мо- 
ские в период проведения немцами озооимениюй пастувательюй 
операци. Когда результате поражений Красной армии под Би. 
ском и Визьмой в обороне столица образовалась брешь шириной 
боке 300 км, население, несмотря на отсутствие офицлалыки ин 
формации, довольно быстро осознаю. что происходит: В ожидании 
слвигакцсйся катастрофы дороги заполнялись беженцами, Картина, 
нению автора, должна была напоминать библейский Исход. 
Разражаюишее порой молчание Совивформбюро в данном слуше 
вызвало скорсе фатализм. Даже сотрудпикл британской постой 
мпєсни пе получали от своих советских коллсг ипкакой ниформашии 
пи вынусены были довольствоваться сообщениями Би-би-он 

К этому моменту погода уже начинала оказывать существев- 
нос влияние на ход боевых действий. Олновременно в самой Москве 
наступив холода и сокраценне поставок угля в сыои с потерей 
Украины вызвали сложности © элсктросцабаснисм, перестали ота. 
пливаться многие дома и ковторы Расоространилось выращивание 
вошей па подокошииках н кур во дворе В условных схвата про- 
довольствия расширялась торгоаля па зерном рынке. Брут 
фиксирует восьмиаратный Рост цен до конца первого гола войны, а 
также связанную © дефишитом особую культуру очередей, в том 
числе рисование номерков па рука. 

Пужио отметить, пишет автор, что массовые закупки греч 
соли, спичек, копсарвов, муки и водки (в качестве валюты) нан 
лись сразу же, как только разразилась война, Вскоре (17 икия) 
власти были вынуждены вмести Рашионирование хлеб», сахара, муки, 
масла, миса рыб, потребительских товаром Карточки выдавались 
работающим по месту работы, иждивсииам - по месту жительства 
Брэйтвойт замечает что в СССР карточная система (и отличие, 
скажем, от Великобритании) была ие просто способом Распрелеле: 
ния имбющикся продуктов © елью сохранить пекоторый баланс 
между экономической эффективностью и социальной справеллим 
тыю, но и позволила взаствм делить людей на «полезных» и ө 
нее полезных» по собственному усмотрению, устанаваниы различ 
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ныс пайки для разных катсгорий граждап, Вместе с карточками 
появились и новые вилы преступлений, в том числе мошеппичество 
и ограбления квартир эвакуированных. Все это в целом вызывает у 
автора и сго респоидентов ассоциации © Гражданской войной, за 
исключением отсутствия эпидсм 

12 октября был выпущен приказ ГКО о строительстве укреп- 
лений вокруг самой Москвы, в том числе по Бульварному и Садо- 
вому кольцу. В это строительство было вовлечено около 600 000 
человск, от трудовой повинности освобождались только занятые на 
воєшых производствах. В ополчение было пабрано сше около 
50 000 человек. Готовились планы уничтожения оборонных заводов, 
а также пекарен, мясокомбинатов, транспортных парков, мостов. 

К началу войны у советского государства уже был опыт пс- 
ревозок больших масс людей (лепортации раскулачснных) н моби- 
лизации населения на различные мирные нужды (субботники, 
шефская помощь колхозам). На войпс этот опыт пригодился при 
эвакуашии промышленности, планы которой разрабатывались еше с 
вены 1941 г, и теперь энергично претворялись в жизнь. Под руко- 
водством вновь созданного Совета по эвакуации при СНК из за- 
падных областей СССР было эвакуировано несколько миллионов 
человек и перебазированы тысячи предприятий; некоторые из пих 
в 1942. с началом нового пемецкого наступления, пришлось 
овакуировать вторично. Автор описывает некоторые аспекты эва 
хуации, по сосредотачивзется в осповпом па судьбе деятелей куль- 
туры. Кроме того оп затрагивает депортацию более 10 000 москов 
ских немцев. Любопытно, что в рассматриваемый период отмечался 
также рост количества заключаемых браков, среди причин которого 
была и перспектива эвакуации одного из потенциальных супругов. 

В этой непростой обстановке, несмотря на ограничения въезда 
в город, москвичи все же получали некоторые сведения от раненых, 
медсестер, а также от журналистов, возврашающихся с фронта, Жи: 
тели были морально готовы к тому, что Москву придется сдать, как 
это произошло в 1812 г. и как в 1941 г. уже был слан Кие. Поэтому, 
когла утром 16 октября по радио вместо Левитана зазвучал нацист: 
ский гимн «Хорст Вессель», в почтовых ящиках не оказалось све- 
жих газет и перестал ходить весь общественный траиспорт, нача- 
лось массовое сожжение документов, включая партийные (более 
1000 случае) и профсоюзные билеты. Распространились вольно- 
думные разговоры, за которые еще недавно можно было попасть 
под суд, в том числе фантастические слухи о перевороте м сверже- 
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нии Сталина, о взорванном метро ит. Вскоре рабочие, пе полу- 
чившис повремя зарплату, начали переходить от стихийных попы- 
ток восирепятетвовать отъезду начальства к прямым угрозам порчи 
оборудования © целью не опустить сто эвакуации, Начались ра 
траблення предприятий (в числе прочего забирали технический 
спирт, © Микояновского мясокомбината унесли $ 1 сосисок), захва- 
ченнос открыто продавалось на улицах. Колхозник пытались не 
даь увести скот на восток. Слышались обвинешия евреев в вое 
х пораженнях и перебоях со спабженисм. Милиция э пронехо- 
лишке пе вмешиюлась под предлогом отсутствия инструкиий. 
Волнения н паника прекратились только © введением в Москве 
20 октября осадного положения, когда было официально объявлено, 
что «провокаторов и ипмонов» будут расстреливать на месте. Но и 
сле этого у населения сше лого не было уверенности в том, что 
тород но будет сдан противнику. 

Анализируя хол боевых лействий в 1941 г. Брунзойт пес 
дуст в том числе биографии Рокоссовского, Жукова и пскоторых. 
других крупных военачальнихов. Он приходит к выводу, что у бу- 
дущих советских маршалов было больше опыта, чем у их британ- 
‘ских или французских коллег, — Первая мировая, Гражданская, со- 
ветско-польская войны, война в Испании, Хасан и Халхин Гол, 
финская кампания, Таким образом, причины неудач первого тода 
Отечественной войны, по мнению автора, заключались не в ували. 
фикации гепсралов, Главной причиной Брейтьмв считает армей- 
ские чистки, во время которых не только погибли тысячи лолей, 
но и было уничтожено желание принимать самостоятельные реше: 
них и брать на себя ответственность. Сыграла свою роль также не 
способность генералов переубедить Сталина, следствием чего были 
многочисленные пепродуманиые, часто самоубийственные по своей 
сути приказы верховного командования В свою очеред, на самом 
Сталине как на фактическом лаве государства лежит персональная 
ответственность за недостаточную подготовку к войне. 

1 результате войска оказались неспособны к эффективным 
`лействиям ® условиях современного боя. Потеря управления н пер. 
вые дни боси большие потери а технике и более 2 ман. пленных 
все то ставило под сомнение исход войны. Тем пе менее Красная 
армия сохранила способность и волю к сопротивлению, Как 
зультат, битва за Москву. ставшая самым крупным сражением в 
пистории войи (более 7 мли. солдат и офицеров с обеих сторон сра- 
"жались на огромной территории ма протижении нескольких меся. 
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цв), сыграла важисйшую роль в поражении Третьсто рейха. Именно 
под Москвой окончателыю рухнули нацистские планы молниснос- 
ной войны, а Вермахт впервые на время потерял стратегическую 
инициативу, причем главной причипой этого были не плохие по- 
годные условия, а прежле асего недостаточно продуманная подго- 
товка к восточному походу и недооценка возможностей Советского 
Союза. Впрочем, для Сталина битва под Москвой, по мнению 
затора, ассоциировалась скорее с катастрофой первых месяцев, что 
косаси подтверждается и тем обстоятельством, что звание «Город- 
горой» Москва получила только в 1965 г. 


Св Впуин 


БИБЛИОГРАФИЯ" 
1. Публикации документов 


1941: короаный Киев ка часть тастан выжженной зал: Новые локученты / 
Клоо, ХУ Сога 

Бок Ф фан Я стоил у ворот Москвы: Восил ласаника, 1941-1948 Пер є ме. 
М. экме, 06 = 

Валахия В. Личизн секретна сауабы И.В. Стали: Страттичесныя разедка и 
выстрела: Сб. дс М: Сыячкь 2004. 416. 

осина разва нифорынрует: Докумситы разаслуправлстиа Красной арын 
Январь 1939 инь А г Сас: Гзерее ВА. М: Дсзократии 0. В 

Таьир Ф. Восппый заса, 22.051941-34091942 7 Пер © нсы: Прела. и 
камматт Е Кузька М: ОЛМА-ПРЕСС Звслный мир. 2004. 7650: нл. 

Тоаяпый воеттый совет РККА, 3 марта 19391. 20 нюи 1941 7: Документы и 
матерналы. М: РОССПЭН, 390. 559 

Застолье ри Стал: Деумситы и матерналы / Сост. н прези. Нек 
жива ВАМ: АИРО-ХХ, 003.3 

 Комадный и ночсмствуюний сохтан Кожсной Арми 1980-1941 т: Структура. 
Эи кадры петральноко атнарага НКО СССР, восикых овутов н обасвойсккныл. 
армий: Док н материалы 7 Ро. гос. зови эрди: Пол реа, Кужлениов В.Н. 
Сос. Парме НС (отк) и др -М. 205-271: а, 

Майский ИМ. Избранная переписка © рохсндсвим ворресндентами: Ви 
Оль рел Масни В. СТ Сол Бано В адр. М. Наука, ЗИ — К 
1938 1978. вле 

Мировых войны ХХ век: В 4а. М. Науа, 2002. Ки 4 Впорая мир воа 
Документы и матери — 676. 


"в преалигасзую бибнографин ысзочсны освонные публикаци (исто 
нография, источники справочники, выедитне в 2000 начале 20107. и пом 
лценные валу Опемстасино войны (ово екабрь ПОТ) и пралвосіному 
периоду (8 остов 1939-14 В библаирафию ње включались научно 
тктулрные 'пубтивлктинкские роботы, таках материалы конферетий. 


Невел ВА. Стални о войне: Застольные речи, 1933-1945 т М: Яуза: Эко, 
7. өс 

Наны документы по «Делу Зорге Новае м медная моторыя — М, 2000, 
Гецатятя 

Ораны государственной безовасностн СССР а Великой Опечестивиной войне: Сб, 
дж. М. Руа 2007 Т.2 Начало Ка 1: 22 мы 31 аму 0 года, 
71ке Ки, 21 бапибри 31 лакабра 194 по 6996. 

адо данным ралноразвелю. =: Документы Цектазьмего восию-мюрского архим, 
вонь 1941. Тоба В.Г. Кинь 7 Исторический арни М. 2006,2. 
сю» 

"Политбюро ЦК РКТЦВУ — ВКТМОУ Повестки лнн заседаний. Каало В т. / Рел. 
кал: Азибекон ГМ. Анлерсон КМ (отк реакторы) и др. = М: РОССПЭН, 
Оо. т.1940 1882 1005 

"Политбюро ЦК РЕТИВ) — ВКМ) и Комнтера, 1919-1943: Документы / Сост 
Алибеков Г.М. идр - М: РОССПЭН, 04-960, 

оин благоларжа ван сынам = огуаничииками Журнал учета босты лейст. 
1 пограничных тойс НКВД Леюиигталского округа, 1941 Исторический 
арии М2. №2 оС 76. 

сталин И. О Великой Опчествонной войне Совета Сок — СПБ: Питер, 
200.192. 

Тошое ПГ. омода не поембает русскый народ м Росса»: Днеюних генерал 
майора П.Г. Тюмени. 1941-10441. Историческай ар М, 200,2 
ст ив 

Янов Е а, Утетниииоь Россию сн 194 г (А. илер, 31 кая том 
документы сиещкзуяб СССР а Германии, 1957-19431. М; Кучково по, 
ож 655 

Фитіто О. Тарак, 1933-1943. В: Ашћәо ай, 2000. Ва 1-2. 

Туту амі За, 93-1945. абе оа е Бома апае» БА Ву Рина А. 
"Рен Р. Мем Начев Үе пай рс, 2000 — ХХХ, 78 


. Воспоминания 


Белом Н фон Я быз алъмхантом Гитлера, 1937-1945 / Пер є нем. Смоленск 
Руси, 003.529. 

Голоанов А.Е. Дальная бомбардирчвачная.: Восроминания гаанс маршала 
амаи, 1941-1945. М: Центросаиироф. 09—391: ад. 

Горбато А-В Голы и вайны: Завискм командарма, 1941-15, — М; Центроолы- 
тоор, 1008.-575 єсна. 

Грабин ВТ. Орум ие побел 2-е од кир. - М. Республика, 200-54: ни. 


182 


Брест АИ В моча пойны: Востомионии Мороа Советского Сон, М. 
АСТ. Хранитель 2006 — 622: 

Загинув блацураг: Горманские гавералы о войне а Роса / Рунштедт Г 
фон Дитмар, Буплор Э. фен идр: Пер с нем. — М: уы: Эксмо, 2006.7 
Аста 

Заларою МВ. Геворольный отб в прсавочнные годы. М: АСТ. Доке, 205, 
767 агаа, 

Комкон ВИ. Артмазерна, опоны Зынкки марш аргизлсрии, М: АСТ, Зин. 
бела 

"Кодек В. Меузра фоль: Поб и поражены перми, 1938-1457. 
Пер смел, М; Центрвозиераф, 309. 352 < 

Конек ИС Записки комаклукиаето фронтом, — М: Гож.200.— 537 2 

КЭунецое И. Крутые повороты: Нехаубликованные томнан 7 Соободная 
“иметь, М, 2006 е5. С 18. 

Кумане ГА. Разом со Сталины: отуровенных санаететьств: Встречи, беседы, 
потерь, ок = Саона: Руст 301. 5205. 

Рерорматосий ИА. В сорок первом, в сорок памктном галу... 7 Вони Россни 
М, 2с м2 Сит 

Ревилое ГА. Пак небо ач, Эксмо: Яуза, 20—473: ма. 

"Рокоссовский КК. Создай лоз. —М - Голос, 20-479: ва. 

"Руденко СИ Крыља вобеды М: Парт, 004478 с 

Самое ЛМ 194. На московсььм панравлсана, М. Веза, 200469 са 

Старинов ИГ. Суперзиверсатт Сталины: Мипы адут ско чась — М: Яу, 
М. ЭН озна. 

Судонлатов ПА. Побед а тайной воде, 1941-1945 лозы. М: ОЛМА-ПРЕСС, 
2087 Зазезна. 


Кремль, 1930-1950 полы. — М, 


Шурин КИ. Соорутснте тофу: Востомионии наркома аннатрамынлан. 
ноти. = М: ЭО, 2004 3056: не. 


11. Литература. 
194 Забыл победы Красной Армии Рел коет: Говчороя В.— М. Яуза: Эксмо, 


2009. Энея. 
Абатурое В.В: Ма Завалвам пааравленаа, М: Эсма, 07, А46 ма 


7 


ети ЛН. Деятельность асуларетвенных орезнов и обпественных органа. 
ций по воспитанию лично стана Кръст Армин в межосиный перил, 
1921 = воњ 191 п Дис. хра мст. наук — М. 2001. 3825 

Араба В.А, Нональный парно войны а прожтьилениях вомщдинио соль 
РККА В 901-1941 о. Дис... кана мст наук. М. 399—274 © 

 Арныбамея В.А Обрзз ачальвего зернода войны а представлениях командно 
састава Красной Армии в 1991-11 т. М. Иполита, 2004. 16. 

Асума ОЕ. Совелекан аргиааерии в Московской оборонительной операции 
ТОА тола Воомосторчческый журнал М. 2006 — №9. С.18-22 

Варанок! В Д Побел ь бить за Москоу. 19411942. _ М: Голден Би, 200, 
женя 

Басюк ИА. Гевераа ормтн Д.Т. Плиз и трагедия ини 1941 7.7 Вопросы исто: 
от М. №5 Сая 

Беламакхий Л. Битва за Москву: прокат рации «Таун». М: Яуза: Эко, 
207. 30см 

Бомантехой ЛА. Статив и Гуолку кред саткай М - Яуза: Экс 2009.-478, 

Бемметский ЛА, О чилоне Жуково от 15 маз 1941 (Новая м новедмая исто- 
ых Мо е Са 

Беменский ЛА. Уерошиные «Тыуны»— Смоленск Руан, 201—396: иа. 

Банан В.В орасила раво М. Яуза: Эксмо, 200—350 с: 

Бабыл ПИ Точьу а ластухсам стать рано К ввросу о планировки в Гон 
разьном ашаа РККА встазамой войны © Горманной а 1940 141 лом И 
Онечественыя истории М. 3000 — №1. СНЫ. 

Бакан К Вешчшвиыыя воины агасрофа. Кисвокий «вотел, — М. Эксмо, 30 — 
сн, 

Васиее Ф. Был ли ь 941 г. Советский Сок гота х вайне? 7 Вопросы исто 
рим — М. зи №1. ©. 105-10. 

Вано МА Тыз Злалвого фронта и битве пол Москвой / Воениочиторичесний 
муры» М.Н а Св 


Ваше ОВ. Накануне 22 ия 1941 поз: Документавывые очерни — М; Наука, 
Эми, - 0 

Вомлде О Рет, Сталина 5 мая 1941 пол Мелодия гарда М, 2001 
сло 020 

 Вобна н политика, 1930-1941 От ред. Чубарьнн АО. Города Г. М Ну 
каю 494 

воно ВК Празан ркалытохт «Барбарохаы» в позитиве Салата, (весна ео. 
ЛӘМ г), вопросы серна — М. 08 № ©. 


"Воробьев ВШ Мории ходов маали поз Москвой | Высшчисторический арпа. 
м. зим 10. -С. 38-51 


55 


7 


Гароса М.А. Сражения ма еткоторическом фронт — М: ИНСАН, 2010. — 
Се 

Гораскман ГИ. Детельность пысты мсоных колзегиальмых орезнов по повы. 
ценны боогиосьбвости Краста Ары, (1927 — кема 941 Де... Ата 
акама. М. 00-489 

лани Д.Восетанинх н пкпзв: Кам Красная Арми 1941 саза превратила в Ар 
мию Побезш.- М. Дуз: Эксмо 09-с 

Тан Д.М. Советское осин чуло, 1941-1945 Воҳрокасине Крженой Арыни — 
М: Яуза: Эксмо, Зи. бе 

Гоубен А.В «Вели мир обрушится па пашу республику. »: Совета обаестьо и 
знания утро 1920-19402 т. М. Кучков по, 008 344, 

Гребонок А.В. «Вороханлавский зали»: Становление структуры настунителных 
пооруючьий Робочростьльской Крис Арни в 1925 1941 толи — М. 
Рухий мир. 2007. Заз сих 

Турок. Боснию зећствня советских вох па хтозна араатан в нв 
лалын пернод тайны 7 оскирсторичский аром М, И — №9. — 
Сню 

Дре Е. Меанизарованные корпуса РККА в бою: История автобронстьньоных 
подс Красной Арми а 1940-1941 годах. — М: АСТ: Транзит, НН, — 
ВИ: 

Дроздов Ф.Б Общестные настросина Краснай Арины в анальный период Ве. 
`анной Опеластаснный войны, (нкт 104 зарель 1942 ге. Дыс. кама ист. 
паук. Н.Новгород, 204. 2058 ил. 

Зуя БА. «Истребители, е счета ни с нашими потера, булу вос пракри 
валь»: Противовоздушнаа оборона сл Балтийско фота пра вх прорыве и 
Талан в Кронитазт в августе 1991 тода 7 Васто-историлесий жури. 
м. м №5 сои 

Приор С. Краска Арина 194] тоду М: Яуза: Эксме, 209-5536: 

Неел В Дубно 1941: Величайае танковое сражение Второй мировой М, 
Яуза: Окам, Зем. 

саек В. «Котлы» 1943-го истории Великой Отчехтьенной войны, которую мы 
"юзни М: Яуза Эксмо, 07. - 396: на 

Неее В От Дубно ло Ростова М. Транзити, 204,711 сан 

"Исаен А.В. Петь кругов алх Красива Арына в котлах» — М: Эксмо, 300 
ве 

Картан ВА. Олы водгоовьы и ведения бозтах лебствый амаи в ходе оборо 
нитетьных операций фронтов и летнее мания 19 1 Дес. канд, 
кт мауь- М. 00.2666 

Кимоно АА. СССР 1939-1987 г. Новый историч вестник —М.200.— 
НЕЕ 


Китораза ТГ. Нирозное ополчение Москвы 1941 нстория слания Вестник 
Москосо унлерхет Серая старик М. ЗИ, № С.30 9 

Кожжись ЮП. Вима песика Советское государств, 1939-1941 г: Дис... 
леан, шук М. 2001.-406 

Короленка В Налануюе продала двскусси о собыльих прхдюовиной поры / 
`Отечестветия тории —М. 204. АЗ, ©. 160-176. 

Коник ВЯ. Некоторые аспекты тельности советской виной разоваки в пред 
танны пернод, (1936-14. Структура, кадры, налранасния работы, опера 
н Влеочизтрический арти М. 2901. - А, -С 106-12. М4 -С 61-41 

Кулнецон ЮЗ, Рихара Зорго и битва од Масквой 7 Военно историчару 
маз -М.2010,-2 -С.30:57. 

Куманен ГА Поляне м подо Страны истории Великой Отечественной эон, 
ТӘМ -1848 т. М. Русское состо, 007. М3 ма 

Куманея ГА. Проблемы посиной пктория Отечеств, (1935-1945 т), М. Собра 
нне, 2007. вает 

Курмымен В.М. Ренет пробасы базирстання Батийското флота накануне 
йны (ФРУзикртывонне анозаи бау а Приботтин, конек 939-1881 т 
Восттолотораческиї арат М. 2004 М2 7С 5 135. 

Лирон В.С. Чо урыналоса за иригин В.М. Молотова сч 1940 года 
Брани и полетом Р. Гаа а ве 1941 тода в Ас 7 ши м полая нс 
ноа. -М.205 1 Сз 25. 

Ловулонай Л 191. Ваземскза кото — 24 па, перероб а кар М: ом, 
Осы 

„Доповский ЛН. История Тон ГАП б РТК и не оли: Артиллерия РТК ма. 
анунс ив первые дн войны 7 Васто астирически ари. М. 208, З, 
слага. 

„Лота В. «Альтьь против «Борборосы», — М: Мозела варана, З. 471: 

"Лото В Соратый фронт Гакривлкно атаба Конка о тии рати, 940-1943 — 
М, Молодая гвардик 2009 - 5396: на 

Пошел Д Команзиъе кадры Красной Арми нохзнуне Великой Отечественной 
тойн: (1939 = нень 1941 Де. панд пкт паук, -М, 205-1408, 

„отго Б Суктема позови м совероесткония професс уро 
ох каров РККА врезки мы, Мес ловя уви. М,203 316, 

Мокакиое ИВ. Оборовительные бон Красной Арын на ого западных подступах 
к Меслае в октябре декабре 841 гада: Дис. канд, вет аук — М. 2001 
засна 

Мемеден Р.А И.В. Сталин а перце дни Великой Отечествсвной войны Ноя 
а понеймая шторм М. 2002. №2 С. И. 

Медиедее РА И.В. Сталин и перим лин вайны {вое исторический хрма. — 
м. 0. №5 Сем -С49. 


156 


Мелооков В.М. Бакы лейетини 16 арыня у воска Кро в новбре— декаб. 
ТӨШ е Вносител араа МИБ М2 СП 4з СПО 
Мельники ВМ Бове зейстина водок 34-6 эрини а радове Харона а конце 
абри 10 ода летели арты М0. № И. С.Н 
Мемнон МИ Пробы прозр порой мировой водны | Вопросы 

птар М. 300. №1. —С-194-163. 

Меьтыноя МИ Прелыстории Великой Отетственной войны в соороменной ро 
дек петркирофин 7 История стана Под ред. Сених НА — 
М, 207. С207 048 

_Меьтнья МИ. Увущенный со Сталина: Сувата за Саропу, 1939 1941 т 
(Документы, факты, сужденны — е вод, жр, и лоп — М: Вече, 200, — 
ое: 

Мвренкое А И. Восию-кономичсский фактор в Батке вол Москвой 7 Вакно. 
пкторичехкий журнал М. 6 — №5. С. 

Арлин МЮ, Советск овкоптомышиленисть пакануве Великой Отечестве 
мойны Отечествения история М. 200-03 -С13-125, 

Москве МЮ Битва тал Москвой: от обороны к контунастувлетию / Новая и но- 
пейная торая М,2010 7з Сы 

мытья МЮ СССР. США и пробама Прабалтаа а 1941-1948 годах Р Ноне и 
навейшая история —М,, 2005 — е1. 50-39. 

Насарский 3 191. Велика батаа пол Масаво Поворотњый пунк Влорой миро, 
љад ойны Пер. сама, М: Эксмо, 0 зе 

Натан ЛА, Авт Краснозаамснного Баттидсвоть фата а точный 
кампани 941 года: Дн. пана ист вау СПб, 2007-33306: 

Наоко ЛА, Участие лальасбомбарлярсвочней авиан РККА а налета 1941 
пш Берин 7 Валимк Совете торс Сора 2 терин. 
СП, 200. Вып 4. С 19-16. 

онло Великой Отсчествсивой войны: маф и розы С. паучных дало / 
Ред. Гареев МА. Уфе Восточный университ, 309. — М3 


енени В. «Нели затта в раход. э: Пазготовка к войне и плеологтческая про 
ананле 30-404 ток — М: же, 2007 3178: 

Ножи ВА Мохов, Кремль $ ман 194 гоз За 1469 зной зо Великой Побел 
осин торический журтах — М. ЗИ. 3. 2С. 62-69 

Ненет ВА. Онена Сталиным Герая ко волониналнчо рот пака 
пуне 22 июни 1941 то (Рона и мир паамымя дру дру, — М. 202 
Вы. СИИ 

Орлан А.С. Роковой 41-6. говно пи Советский Союз нападение ва Германик? 
Росо ФИМ. ЗИ. №3.-© 7095. 


187 


Орлон АС Сталин: в прчхлвсрни ойны, М: Алорити, 200.415 сна 
Петров Б.И. Басты ефстоия 1-8 эрмин Северо Завазиюго фронта а нчаяын 
периоде войны 7 Васто исторический арн М, 06. А4 С13-29 

Петров ИИ. 1941. Посранетнаки бою: М: Яуза: Эвсме, 00. 18 ми 

Петров С.Д. Солы: 4-18 ина НМП. 7 Воено мстерическый артие М, 
9. мк са 5% 

Печенкин АА Вок комы состав Красной Армии накуне ив года Вто. 
Рой мировой войны: Дос. дра кт. паук М. 200-662 

Питавили ГД. Вззммолейстыио ых Бранскосо фронта и частей народного 
ополчения в обороне города Курск а 194 г. Воюно-исторический арии 
М.О. № С ежа С 

Рунон В. 4.1941. Перван кровь М: Яуза: Экс, 39 $ зна 

Сарраан А.Л. Млоозогин я вневтия политика СССР, 1939-18 пт: Дис 
пана. ист ук М. 208-2356: 

Соне В.Н Пот Великой Отечестстной ионы М: БУМ, 2003 200 -Т. 1. 
"Позоиоию» Германи п СССР х войне - 2005 4840: яа Т2. Притрани. 
увы срожених 200%. 575 смт 

Семидетнэ В 4 Обороитезьья саерацня ково Затозного фронта а Беларуса 
АВАТ оду Восе мас М7 8 — №7. С. 57-24 

луч С. Сталин и Гахе, 1922-1880: резали и просты Кремле Й нечен 
оная стария М. 2005. №1 Саа П 

Соколе В В премерия Воланд Отематисиной 7 Меезунаролная жить М, 
в. № 5а Стена. 

СССР, Восточная Емо и Вторая мировая война, 1939-1941: Двскусски, ком. 
мазори ралалиленни Ола ред икт СЗ Соя - М: Науа НИЛ. с. 
Ска Ю.4. Первая Сотавая пастузательазя операция, (сентябрь 19417) 7 

Вопросы историк М,2007. №3. — СПЕ. 

Ханон. Б. 194. Горькие уроки: Война в золу — М: Зум: Эксмо, 2006. — 
ня 

Ханов Д.Б Битва небо, 1941: От Днепра зо Фики залива. М: Эксмо, 
ем 

Ханоя Д.Б. Борьба за позозктно и воме М: Эком, ЗИ - б97езня 

охам Е В. Воснна котика СССР нану и п галы Влорой мировой войны. 

16: Иоан Сант Петардурскыго университета 205, 241, 

Чернопиен А А 1А гоз на Балви: иг и трагедия М: Дум: Эксмо, 209. 
ста 

баран А О Канун рагелни: Сталин а мсадунаролаыа пре: Сонтабрь 1939 
вонь 19411. М: Науа, 20и. 4266. 

Асаба С. Те нае о ЫП оС бомба Хау в е Ван, 921. 
2н. -2вер 


В. нн Сан 


`Вейату Сы’ Ана ок: бок Вов ба бе сы ча и А пи ногу 1. 
чае: Мой, 407, - ХХ. р. 

алой Маком 1 ауз в роже зма 1. Ме Водо, 307.446 

Влоаіноуег М. Уа, ће Калага, зд Бе ае 1941-1945. — Мда (МХТ. 
Ошу Масов реза, 306 ХУ, 318. 

Воден А. Аі ма она Боа азы (Бавуу Аа, 003.160: 

Блазон ТЬе боха в ао А пыду абс Быу, 1918-1981, 344. 
1.2 Рома ОЕ Раві: Съм, 201. - ХХХ нөр. й, 

дине Ю.М. Валона: Ниса во оГ Банні, 941, Зы (Сосема: 
Сомен (бо Согон) Тевра ровым. 201-256: 1. 

дне Ю.М. Соок гое: Фе ей Алту з а, 1981-1945. = Панто (Калаш 
Оу рее ГК, 2005 – ХХ, 07р: 1. 

Вата Боде! Бу веты Зы радон ое сарі ада, 19-191 И 
Люта миср помет 1.207. Ха 30.43. Р. 515 548 

Натізюн М Замка раница реве авй но 1958-1945. Сатке [ас Сат 
абре і те, 2002 ХГУ, 15: 

Налтапя СА. Метт т Обер: Роз а пас Невы 194142. — 
Мав В. Овецьних Уей 209. 909: 

Нон ЕР. баа мак паркі ыы верь, 1941-1945, МУ Союзы Бе рен, 
205 — и, 292р:. 

адаса 7 Золе 1941. Наба зи Баа. Мск Ниче. Озе айх, 3006 — 069р. 

Манао Е Тиби Ба ве Бы ТЬе Ма Боба а 1941-1945." Нова, 2007. 
Хх ов. 

Мева ОР. Вы оГ авніабое: соя за вві: о е Бааст Рон, 1941. 
Хавва (Масуд) ае: Комо А дева, зы ХУ, 177: Ш. 

Мер РЕ Мл Зоб см: Бе соты оС Вађапнка — Хем Натев 1-ой 
ез, 2005 ХХ, 0р: 

Рони 5 За авй Бе куйде м, 1950-1881, — 1: Роад (Ос). Рон Сан, 
2002-Х. 40р. 

Тауен? Ог дезе Лар ва Зовут К. хеп етом Енде В. 
Рапат М: асет Та ћепін Уеа. 200. — 2185. 

арм И. ТЬе Зое, е Мом пн, вой Бе соті оГМойа м И. - Си 
одре Х,У: Сыр піч ркен 3004 ХХИ, 12р: 41 

еее А2 З ао о росу авт: анода ъа, 1927-1953 0 бива а рн 
1Мнцну РБА Бу 5. Рок Нагі Си Саніна ону реон, 2008. 
алай 

Бобота С. авага мк бон Моа Мое по СОШ а, 1939-1983, _ Мем Нанеа 
Со. Убе і реа, Зи ХХП. 468 р. Я. 

цьо абе аве ог кш, 19-1045 7а Бу Роль 5_ олыо А_ Мано Райа, 
и. ХУ. 322. 


енот А Тће Бойе о Мосо. — Еи (М 1: Сайде Во, 200, —Х. 2945. 

во А Тас З вый Мы Бае. Зо чести вебъсся 1925 1941. Оки: 
МУ: Од рования 2006 бар: 

енде ЕР Те Вой Анну, Р-Н: Рема норы об подо о 5 Д 
МУ. Сын люн. 385. 

Тая Токіа им Валоа: Геи в баъде кнјабкд 
Аибетројай, 1907-0941 2 Нез. за То. Кой У. — Ѕалцап. Эва 
люю 45. 


ТУ. Справочные излания 


Крас Арины в номе 1941 гола: Статистический «борних / Казвижикоя КА. 
"Фесанои ВИ, Чмлало АЮ. Голан В.И. Новосибирск Сибирский хроно 
тоф, 002-20. 

ы приеме у Столик Тетради (куры) записей а, принятых И В. Сталины, 
924-1955 т Сочи Науч реа Черно А А: Ант-вост Коротков АВ. 
ар, -М: Новый хроногрэф, Зи 78 

арени пвимеовьний объслинснй. сосзивения н фомировний Вооруженных 
Сма, народного ополчення, граклввских ведомети СССР и иностранных фор. 
мировний, ущтвованиих = Велса Отечественной и Совета жансай 
войнах, ВА 1845 1: Сорамна, М. 05—51 © 


пат таео 
Центральный коматет КПСС, КТЦ), РКТМО), РСДРТМО, 1917-1901 Историк 
 огрофичоскнй сорон) А сол. Горев Ю.В — М: Парад ЗАВ. 968 


НАЧАЛО ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ: 
СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 


Сборник обзоров и рефератов 


Оформление обложки И.А. Михеев, 
Художественный релактор Т.П. Солдатова 
Технический релактор Н.И. Романова 
Компьютерная верстка О.В. Егорова 
Корректор О.В. Шамова 


имено иле 
а котон 999 
 Поджсаюо к окяати 2700-20 © Формат А6. 
зум. офсетиаа №1. Псъьофестим Свободы нема 
Уа пез л 100 Учи, 9 
Тарак 300 жо Зана 27 


нету изучив форми по обикственным науа РАН, 
Нахимов просв л 21. Месны ВЧ ТСП 17997 

оплот мариетиния а распространения ваформаннониы плани 

перакон) течет 

Еа таа а чот 

ты азеры РАН 
"Пим 

Молл ВИ 
оозе 


ТА 


